
 

 

 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 
№ 11309 

 
 
 

 
 

гр. София,  19.12.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 83 състав, 

в закрито заседание на 19.12.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Цветелина Георгиева  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 8699 по описа за 2023 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл.145 и сл. от АПК. 

Образувано е по обща жалба от А. П. А., С. И. С., И. Д., С. Г. П., З. Й. П., Д. П. А., П. 

М. Т. и П. Й. П., всички чрез адв. Б. и адв. А. и по жалба от „АММАР ГРУП“ ООД – 

[населено място], ЕИК[ЕИК], чрез адв.Р. срещу Заповед № ВО-4/22.08.2023г на 

Директора на басейнова дирекция „Д. район“, с която са установени граници на воден 

обект „Боянско блато“, м. „Г. глава“, район „В.“, Столична община. 

С оглед изясняване на заинтересованите лица по делото и представяне от ответника на 

административната преписка, делото следва да бъде насрочено за разглеждане в 

открито съдебно заседание.  

Мотивиран от горното, Съдът 

 

                               О  П  Р  Е  Д  Е  Л  И: 

 

НАСРОЧВА делото за разглеждане в открито съдебно заседание на 29.01.2024 г. от 

14.10 часа. 

КОНСТИТУИРА като страни в производството:  

жалбоподатели –  

А. П. А., С. И. С., И. Д., С. Г. П., З. Й. П., Д. П. А., П. М. Т., П. Й. П., всички чрез адв. 



Б. и адв. А. и  

„АММАР ГРУП“ ООД – [населено място], ЕИК[ЕИК], чрез адв.Р.; 

ответник – Директор на басейнова дирекция „Д. район“; 

заинтересовани страни – О. Г. Т., Т. Е. М., М. Е. М., Т. Л. С. (четиримата с адреси, 

посочени на л.160 от делото)  Г. И. Д., „ПЕМ ИНВЕСТ БОЯНА“ ЕООД – [населено 

място], ЕИК[ЕИК], Кмет на Столична община и Кмет на район „В.“. 

УКАЗВА на жалбоподателите, че е тяхна доказателствената тежест  да установят 

твърдените от тях факти в жалбите им за липсата на съществуващ воден обект. 

УКАЗВА на ответника, че е негова доказателствената тежест да установи наличие на 

сочените от него основания за постановяване на акта и му ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ в 

14-дневен от получаване на настоящото определение да представи писмен отговор по 

жалбите и да формулира доказателствени искания, с писмена молба с преписи за 

жалбоподателите и  заинтересованите страни. 

Да се изпратят на заинтересованите страни О. Г. Т., Т. Е. М., М. Е. М. (за тримата 

един общ препис, тъй като са на един адрес), Т. Л. С., „ПЕМ ИНВЕСТ БОЯНА“ ЕООД 

– [населено място], ЕИК[ЕИК],  Кмета на Столична община и Кмета на район „В.“ 

преписи от обжалваната заповед, по която могат да изразят становище в 14- дневен 

срок от получаването. 

ЗАДЪЛЖАВА жалбоподателите А. П. А., С. И. С., И. Д., С. Г. П., З. Й. П., Д. П. А., П. 

М. Т., П. Й. П., всички чрез адв. Б. и адв. А. да представят по делото 9 броя преписи от 

жалбата им, в 7-дневен срок от съобщаването, чрез пълномощник. 

ЗАДЪЛЖАВА „АММАР ГРУП“ ООД – [населено място], ЕИК[ЕИК], чрез адв.Р. да 

представи по делото 9 броя преписи от жалбата му, в 7-дневен срок от съобщаването, 

чрез пълномощник. 

 След представяне на преписите същите ще бъдат изпратени на заинтересованите 

лица с възможност за становище по тях и формулиране на доказателствени искания. 

ЗАДЪЛЖАВА Кмета на Столична община да представи по делото, за датата на 

съдебното заседание, извършените хидроложки изследвания и хидравлични 

изчисления, възложени от Главния архитект на СО по повод издаване на процесната 

заповед, разгледани и приети с Протокол № ЕС-К-38/13.06.2022г на ОЕСУТ на 

Столична община, цитирани в писмото на ответника на л.68 от делото. 

Към писмото до Кмета на СО да приложи изготвено служебно изготвено копие от 

писмото на ответника на л.68 и сл. от делото. 

По поисканите от жалбоподателите експертизи с жалбите им и допълнени с молба от 

18.12.2023г, които поначало са допустими, съдът ще се произнесе в открито заседание 

и след постъпване на становища и от останалите страни по делото, респ. след 



изтичане на определения от съда да това срок. 

За датата на съдебното заседание страните да се призоват, като им се изпрати препис 

от настоящото определение. 

Определението не подлежи на обжалване. 

 

                                 СЪДИЯ: 

  
 
 


