
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 404 

 
 
 

 
 

гр. София,  31.01.2011 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД,  ІX КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, в 
публично заседание на 21.01.2011 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Наталия Ангелова  

ЧЛЕНОВЕ:  Весела Павлова 
Полина Якимова 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Камелия Миладинова и при участието на 
прокурора Поповска, като разгледа дело номер 8773 по описа за 2010 
година докладвано от съдия Полина Якимова, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 
Производството е по реда на чл. 63, ал. 1 от ЗАНН и чл. 208 – 228 от АПК. 

 С решение, постановено на 12.07.2010 г. по н. а. х. дело № 8147/ 2009 г., Софийски 

районен съд, НО, 22 състав е потвърдил наказателно постановление № 22 2201068/ 

21.04.2009 г., издадено от директора на Д. „И. по Т.” – С., с което на  „ПИРГОВ – Й. 

М.” е наложена имуществена санкция в размер на 10 000 лв за това, че в качеството му 

на работодател, не е провел периодичен инструктаж по безопасност, хигиена на Т. и 

противопожарна охрана на период, не по – голям от три месеца, на И К К, на длъжност 

„сервитьор” в стопанисван от едноличния търговец обект – бирария „Варщайнер” в гр. 

С., на ул. „Г.С. Раковски” № 163 – нарушение по чл. 18, ал. 2 от Наредба № 3 за 

инструктажа на работниците и служителите по безопасност, хигиена на Т. и 

противопожарна охрана /понастоящем отменена, но в сила към датата на констатиране 

на нарушението и към датата на издаване на наказателното постановление/. 

Решението е обжалвано от представител по пълномощие на наказаното лице с 

оплаквания, че то е неправилно, необосновано и постановено при съществени 

нарушения на материалния и процесуалния закон. Претендират се разноски. 

В жалбата са въведени оплаквания, че АУАН не е връчен лично на нарушителя срещу 

подпис; в наказателното постановление не  е посочена кога и как е установено 

нарушението; Санкционният акт е издаден спрямо касатора като работодател без да се 

вземе предвид обстоятелството, че със заповед от 18.06.2008 г. той е възложил на свой 



служител провеждането на периодичен инструктаж на заетите в бирария „Варщайнер” 

лица. Подателят й възразява, че посочената в НП като нарушена правна норма /чл. 18, 

ал.2 от Наредба № 3/ 14.05.2006 г. за инструктажа на работниците по безопасността, 

хигиената на Т. и противопожарната охрана /отм./ не отговаря на описаното 

нарушение, което е констатирано изцяло въз основа на представената книга за 

периодичен инструктаж, какъвто в действителност е провеждан, но не е отразяван в 

предвидената в чл. 6 от подзаконовия нормативен акт книга. Касаторът счита, че 

поради неизвършване на проверка след изтичане на сроковете за изпълнение на 

задължителните предписания съдът необосновано е приел за установено 

осъществяването на административното нарушение към датата на издаване на 

наказателното постановление.  

Ответникът не ангажира становище по жалбата. 

Представителят на С градска прокуратура заявява, че тя е неоснователна. Моли 

решението на СРС да бъде оставено в сила като законосъобразно и обосновано. 

Съдът, като прецени събраните по делото доказателства, доводите и възраженията на 

страните, намира жалбата за неоснователна.  

Съгласно чл. 218, ал. 1 от АПК съдът разглежда жалбата само на сочените касационни 

основания. На основание чл. 218, ал. 2 от АПК съдът следи служебно единствено за 

валидността и допустимостта на обжалваното решение, както и за нарушение на 

материалния закон.  

Основания за нищожност и недопустимост на обжалваният съдебен акт не са наведени 

от касационния жалбоподател. Съдът служебно не открива такива, поради което 

атакуваното в настоящето производство решение се възприема от АССГ за валидно и 

допустимо.  

При постановяването му не е допуснато нарушение на материалния закон. По фактите 

настоящата инстанция не може да се произнася, доколкото в процеса на доказване не се 

сочи да са допуснати съществени нарушения на процесуални правила /за такива 

нарушения съдът не следи служебно и не е властен да се произнася за наличие на 

такива без доводи на страните/. А при установените факти е осъществен именно 

съставът на административно нарушение по чл. 18, ал. 2 от Наредба № 3 за 

инструктажа на работниците по безопасността, хигиената на Т. и противопожарната 

охрана. Подзаконовият нормативен акт понастоящем е отменен с влязлата в сила на 

01.01.2010 г. Наредба № рд-07-2 от 16 декември 2009 г. за условията и реда за 

провеждането на периодично обучение и инструктаж на работниците и служителите по 

правилата за осигуряване на здравословни и безопасни условия на труд, но досежно 

задължението за провеждане на периодичен инструктаж не по-рядко от един път на три 

месеца, ако в други нормативни актове не е регламентирана по-малка периодичност, 

регламентацията е запазена.  

Неоснователен е доводът за недопустимост да се кумулират прилагане на 

принудителна административна мярка – задължителни предписания и съставяне на акт 

за установяване на административно нарушение. Макар да са уредени в един и същ 

нормативен акт /ЗАНН/, двете производства са напълно самостоятелни като 

фактически състав и правни последици, а регламентацията им не поставя изискване да 

се съобрази срокът за изпълнение на задължителни предписания, едва след което да се 

пристъпи към реализиране на административно – наказателна отговорност. 

Доказателствените изводи на СРС са основани на анализ на писмените доказателства в 

преписката и на показанията, дадени от св. К и св. М /дъщеря на касатора/, което са 



ценени в частта относно обстоятелството, че М е била оправомощена да провежда 

периодичен инструктаж, в който смисъл е следвало да познава задължението си да 

вписва по дати в нарочната книга извършеният такъв на работниците в обекта. Като 

неоснователен е възприет и доводът, че периодичен инструктаж е провеждан, но не е 

отразяван надлежно, доколкото св. К е категорична, че всеки инструктаж е записван и 

не е имало случай да не е записван в книгата. Изводът на СРС за доказаност на 

административно нарушение по чл. 413, ал. 2 КТ във връзка с чл. 18, ал. 2 от 

отменената Наредба № 3/ 1996 г. е изграден при спазване на процесуалните правила и 

не противоречи на материалния закон. 

Към датата на устните състезания в АССГ нормата на чл. 413, ал. 2 КТ /изм. - ДВ, бр. 

48 от 2006 г., бр. 108 от 2008 г., бр. 58 от 2010 г., в сила от 30.07.2010 г.) предвижда, че 

работодател, който не изпълни задълженията си за осигуряване на здравословни и 

безопасни условия на труд, ако не подлежи на по-тежко наказание, се наказва с 

имуществена санкция или глоба в размер от 1500 до 15 000 лв, а виновното длъжностно 

лице, ако не подлежи на по-тежко наказание - с глоба в размер от 1000 до 10 000 лв. 

Историческото тълкуване на разпоредбата показва, че законодателят е предвидил 

размера на имуществената санкция в по - широки граници за разлика от предишната 

редакция на нормата, която определяше по – тесни граници на имуществената санкция/ 

глобата – от 10 000 до 15 000 лв. 

Съдът намира, че макар нарушението да е типично за вида си и да не разкрива по – 

ниска степен на обществена опасност спрямо други нарушения от съответния вид, по 

аргумент от чл. 3, ал. 2 от ЗАНН размерът на наложената имуществена санкция следва 

да бъде изменен. Съгласно действащата понастоящем редакция на нормата 

потвърждаването на НП би означавало търговецът да бъде санкциониран с максимално 

по размер наказание. При липсата на данни нарушение от този вид да е извършено 

преди съставяне на АУАН № 22 2201068/ 23.03.2009 г., и при липса на отегчаващи 

отговорността обстоятелства съдът намира, че санкция в размер на законово 

определения минимум от 1500 лв съответства на превантивната и преустановителна 

цел на закона. 

Искането за присъждане на разноски на касатора е неоснователно. Съгласно 

Тълкувателно решение № 2 от 3.06.2009 г. на ВАС по тълк. дело № 7/2008г., 

задължително за съда на основание чл. 130, ал. 2 от Закона за съдебната власт, 

административните съдилища не присъждат разноски в производствата по касационни 

жалби срещу решенията на районните съдилища по административнонаказателни дела. 

Воден от гореизложеното и на основание чл. 221, ал. 2, пр. 1 и ал. 3 от АПК вр. с чл.63, 

ал.1, изр.2 от ЗАНН, съдът 

 

Р   Е   Ш   И: 

 

ОТМЕНЯ решение, постановено на 12.07.2010 г. по н. а. х. дело № 8147/ 2009 г., С 

районен съд, НО, 22 състав. 

ИЗМЕНЯ наказателно постановление № 22 2201068/ 21.04.2009 г., издадено директора 

на Д. „И. по Т.” – С., с което на  „ПИРГОВ – Й. М.” е наложена имуществена санкция 

в размер на 10 000 лв за това, че в качеството му на работодател, не е провел 

периодичен инструктаж по безопасност, хигиена на Т. и противопожарна охрана на 

период, не по – голям от три месеца, на И К К, на длъжност „сервитьор” в стопанисван 

от едноличния търговец обект – бирария „Варщайнер” в гр. С., на ул. „Г.С. Раковски” 



№ 163 – нарушение по чл. 18, ал. 2 от Наредба № 3 за инструктажа на работниците и 

служителите по безопасност, хигиена на Т. и противопожарна охрана /понастоящем 

отменена, но в сила към датата на констатиране на нарушението/, като изменя 

имуществената санкция на 1500 /хиляда и петстотин/ лева. 

Решението не подлежи на обжалване. 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                   ЧЛЕНОВЕ:  

 
  
 
 


