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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  25.10.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  ХІХ КАСАЦИОНЕН 
СЪСТАВ, в публично заседание на 25.10.2024 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Катя Аспарухова  

ЧЛЕНОВЕ:  Мария Ситнилска 

Мирослава Йорданова-Великова 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Евелина Пеева и при участието на 
прокурора Тони Петрова, като разгледа дело номер 8289 по описа за 2024 

година докладвано от  , и за да се произнесе взе предвид следното: 
 На именното повикване в  10.57 ч. се явиха: 

 

КАСАТОРЪТ К. П. И. – редовно призован, се явява лично. 

ОТВЕТНИКЪТ СТОЛИЧНА ДИРЕКЦИЯ НА ВЪТРЕШНИТЕ РАБОТИ – редовно 

призован не изпраща представител. 

СОФИЙСКА ГРАДСКА ПРОКУРАТУРА – редовно уведомена, представлява се от 

прокурор  П.. 

Страните /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

 СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради 

което 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА касационната жалба   

ДОКЛАДВА, че няма доказателствени искания. 

        Касаторът И.: Поддържам жалбата. Нямам доказателствени искания. Няма да 

соча нови доказателства. 

ПРОКУРОРЪТ: Нямам доказателствени искания. 

         СЪДЪТ СЧЕТЕ делото за изяснено от фактическа страна и 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО  

  Касаторът И.: Моля да уважите жалбата и да отмените наложената санкция. Чак в 

първото дело се запознах с целия доказателствен материал наличен в полицията. 

Става дума за снимки с лошо качество, с които казват, че въпросният мотор, който е 

лична моя собственост се е движел с по-висока скорост. На някой от снимките 



забелязах, че са снимани и други МПС в кадър. Като магистър инженер по радио и 

телекомуникации на времето ние сме правили изпитание в университета точно на този 

тип устройства. Самото изпитание се прави в идеална среда и се гледа по-големият 

обект. Тука се буди съмнение чия е скоростта, която е заснета, но най-интересното от 

всички тези материали, с които се запознах,  е че  въпросната снимачка е трябвало 

през 2020 г. да мине на задължителен технически преглед, като не фигурираше такъв 

документ, поради което към датата на снимане на процесното нарушение въпросната 

снимачка е била с нередовни документи.  

Прокурорът: Считам, че касационната жалба е основателна и доказана и моля тя да 

бъде уважена. Моля да отмените решението на СРС и да върнете делото за 

разглеждане от друг състав на съда. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в  11.00   часа. 

 

 

      ПРЕДСЕДАТЕЛ: 

 

      СЕКРЕТАР: 
  
 
 


