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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  26.06.2019 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 39 състав, 

в публично заседание на 26.06.2019 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Миглена Николова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Славия Тодорова, като разгледа дело номер 

10033 по описа за 2018 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното: 

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в  13:30 часа се явиха: 

На първо четене: 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ Н. А. А., редовно призован, не се явява, представлява  се от 

адв. Н.,  редовно упълномощен, с пълномощно по делото, приет от съда от днес. 

ОТВЕТНИКЪТ КОМИСИЯТА ПО ПРОФЕСИОНАЛНА ЕТИКА КЪМ СТОЛИЧНА 

ЛЕКАРСКА КОЛЕГИЯ  НА БЪЛГАРСКИ ЛЕКАРСКИ СЪЮЗ, редовно призован, се 

представлява от  адв. С., с пълномощно от днес, приет от съда от днес. 

За СГП, редовно призована,  не се явява представител. 

 

Страните /поотделно/ - Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради 

което 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

 

ДОКЛАДВА жалба вх. №276/04.09.2018г. от Н. А. А. от [населено място] срещу 

Решение на Столична комисия по професионална етика на БЛС за налагане на 

наказание „порицание“ на основание чл.28 от Устава на Столичната колегия. 

Следват уточняващи жалби на л.24, л. 95 и л.97 от делото. 

След Определение на ВАС от 05.04.19г., делото е върнато с указания да се гледа 

срещу административен акт - Протокол № 3 от 06.06.18г., с който е наложено 

наказание „Порицание“ на д-р А.. 



Съдът е дал указания на страните по доказателствата-л.103 и л.106. 

С нарочна молба от 16.04.19г жалбоподателят потвърждава, че именно това е 

обжалвания акт. 

СЪДЪТ  е дал указание на ответника да представи  конкретен административен акт, 

с който наказанието се отменя, като няколкократно е указвал, че следва да се 

представи  самия акт за отмяна на наказанието, а не уведомителни писма, че има акт 

за отмяна. 

 

АДВ. Н. - Поддържам жалбата.Моля да я уважите. 

АДВ.С. – Поддържам  становището. Да се приемат представените от нас 

доказателства. Считам, че административния акт е  оттеглен и това е видно от 

Протокол №5 представен по делото и към административната преписка. 

 

СЪДЪТ по доказателствата 

 

                               ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЕМА   и прилага административната преписка. 

ПРИЕМА и прилага всички доказателства, представени от страните с молби, след 

служебни указания на съда. 

СЪДЪТ дава отново указание на ответника,  че носи доказателствената тежест по чл. 

170, ал.1 от АПК. В частност трябва да представи доказателства, че има правомощия 

да налага посредством административен акт/ обективиран в протокол/ 

административно наказание, както и че е налице изричен акт за отмяна на наложеното 

с Протокол № 3 наказание/Протокол № 5 според мотивите на ВАС не обективира 

отмяна на наказанието/. 

 

Страните /поотделно/ - Няма да сочим други доказателства. Да се даде ход по 

същество на делото. 

 

 СЪДЪТ счете делото за изяснено от фактическа страна и 

 

                              ОПРЕДЕЛИ: 

                    ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО 

 

 

АДВ. Н. - Моля да се уважите жалбата по съображения изложени в нея. 

Представените документи от ответната страна не доказват наличието на валидно 

отменено наказание. Обръщам внимание на диспозитива на Протокол № 3, като в него 

пише, че комисията е взела решение, докато в Протокол № 5 такъв текст за взето 

решение липса.Посочено е само, че е уведомяван за отмяна, а не че е взето решение и 

е отменено наказанието. Правния интерес е налице за моя доверител  за 

постановяване на съдебен акт, с който да бъде отменено наложеното наказание. 

Представям списък с разноските по чл. 80  от ГПК. 

СЪДЪТ 

                                   ОПРЕДЕЛИ: 

 



ПРИЕМА и прилага  списък с разноските представени от адв. от адв.Н., като 

предостави на виждане на ответника. 

 

АДВ.С. - Моля да отхвърлите жалбата, като неоснователна. Видно от Протокол № 5, 

комисията е отменила наложеното наказание на д-р А. и два пъти го е уведомявала за 

това. Считам, че е налице оттегляне на административния акт преди внасяне на 

жалбата в съда. 

Оспорвам като прекомерен адвокатския хонорар на жалбоподателя. 

 

СЪДЪТ СЧЕТЕ ДЕЛОТО ЗА ИЗЯСНЕНО И ОТ ПРАВНА СТРАНА ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ 

СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 13:34  часа. 

 

 

      

      СЪДИЯ: 

 

 

 СЕКРЕТАР:  

 

 
  
 
 


