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№ 21135 

 
 
 

 
 

гр. София,  24.10.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 82 състав, 

в закрито заседание на 24.10.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Вената Кабурова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 4272 по описа за 2024 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 203 АПК вр. чл. 1, ал. 1 ЗОДОВ вр. чл. 74, 

ал. 2 Закона за защита от дискриминация (ЗЗДискр.).  

Образувано е по подадена искова молба от В. Г. К. чрез адв. Н. М. срещу Държавна 

агенция за метрологичен и технически надзор (ДАМТН) и срещу Министерски съвет 

на Република България за причинени неимуществени вреди в размер на 1 200 000 лева 

за периода „от 09.11.2010 г. до оконачателното изплащане на всички суми“ ведно със 

законната лихва за забава, причинени вследствие осъществена дискриминация по чл. 

4, ал. 3 от ЗЗДискр. по признак „обществено положение“, установена с решение № 

494/08.12.2016 г. на Комисията за защита от дискриминация, влязло в сила с решение 

№ 11597/31.07.2019 г. по адм. дело № 8182/2017 г. по описа на ВАС.  

С определение № 15603/28.08.2024 г. съдът е присъединил към настоящото дело и 

адм.дело № 4316/2024 г. по описа на АССГ, по което е бил предявен иск от В. К. 

срещу ДАМТН и МС на РБългария на основание чл. 74 и чл. 75 от ЗЗДискр. за 

причинени имуществени вреди в размер на 325 244 лева ведно с дължимата законна 

лихва, считано от 09.11.2010 г., причинени вследствие осъществена дискриминация 

по чл. 4, ал. 3 от ЗЗДискр. по признак „обществено положение“, установена с решение 

№ 494/08.12.2016 г. на Комисията за защита от дискриминация, влязло в сила с 

решение № 11597/31.07.2019 г. по адм. дело № 8182/2017 г. по описа на ВАС.  

  В заявление от 21.10.2024 г. повереникът на ищеца е направил 

доказателствени искания, а именно – за назначаване на съдебно-икономическа 

експертиза, която да установи стойността на ежемесечните трудови възнаграждения, 

които ищецът е щял да получава на длъжността "главен секретар“ на ДАМТН от 

09.11.2010 г. до настоящия момент, както и да бъдат призовани за разпит трима 

свидетели, които да дадат показания относно интензитета и същността на заявените от 

ищеца вреди. 

 Съдът счита така направените доказателствени искания за основателни, като 



досежно броя на поисканите свидетели, счита, че следва да бъдат призовани първите 

двама свидетели, посочени от ищеца и живущи в [населено място]. 

Предвид гореизложеното съдът, 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ДОПУСКА изслушването на съдебно-икономическа експертиза, вещото лице по 

която, след като извърши необходимите справки в ДАМТН, да отговори на въпросите: 

1. Каква е общата стойност на нетните трудови възнаграждения, които ищецът е 

щял да получи на длъжността "главен секретар“ на ДАМТН от 09.11.2010 г. до 

26.04.2024 г. 

2. Каква е общата стойност на действително получените трудови възнаграждения 

от ищеца за посочения период, съответно какъв е размерът на разликата между тях? 

    НАЗНАЧАВА за вещо лице П. Д. К., специалност: счетоводство, с адрес: 

[населено място],  [улица]. 23 и тел: 0897 97 88 00. 

    ОПРЕДЕЛЯ първоначален депозит за назначената експертиза в размер на 400 

/четиристотин/ лева, вносим от жалбоподателя в 5-дневен срок от получаване на 

настоящото определение.  

    ДА СЕ УВЕДОМИ вещото лице след внасянето на определения от съда депозит.

  

    УКАЗВА на вещото лице, че заедно със заключението си следва да представи 

справка-декларация и документи за извършени разходи, съгласно Наредба № 2/ 29. 06. 

2015 г. за вписването, квалификацията и възнагражденията на вещите лица. 

 УКАЗВА на вещото лице, че съгласно чл. 196, ал. 3 от Гражданския 

процесуален кодекс /ГПК/ е длъжно незабавно да съобщи на съда, ако за него е 

налице някое от основанията за отстраняване по чл. 22, ал. 1 от ГПК. 

  ДА СЕ ПРИЗОВАТ в качеството на свидетели за следващото о.с.з. лицата: 

- Н. А. К. – [населено място],  [улица]; 

- Д-р В. С. М. – [населено място],[жк],  [улица], ап. 3; 

Определението не подлежи на обжалване. 

Препис от определението да се изпрати на страните. 

 

СЪДИЯ: 
  
 
 


