
 Протокол
№ 

гр. София,    01.12.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 54 състав,  в 
публично заседание на 01.12.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Георги Бозуков

 
 
при участието на секретаря Стаменка Симеонова, като разгледа дело номер 
9190 по описа за 2025 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното:

 След изпълнение на разпоредбата на чл.142, ал.1 ГПК, вр. чл.144 АПК на именното 
повикване в 09:30 часа се явиха:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  Х.  Д.  Щ.  чрез  АДВ.  С.  Ч.  –  Н.  –  редовно  призован,  не  се  явява, 
представлява се от адв. Н., с пълномощно по делото.
ОТВЕТНИКЪТ ГЛАВНИЯ ДИРЕКТОР НА ГД ГВА –      редовно призован, се представлява от 
юрк. И., с пълномощно от днес.
СГП – редовно уведомена, не изпраща представител.
СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото.
СЪДЪТ счита, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и

ОПРЕДЕЛИ:
                      ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО.
ДОКЛАДВА постъпила молба на 29.10.2025 г. от ответника с приложени писмени доказателства, 
изискани от съда в предходното съдебно заседание.
АДВ. Н. – Представям и моля да приемете извлечение от деловодната система на ответника, от 
което  е  видно  кой  е  поставил  задача  „изпълнена“,  с  оглед  наложеното  наказание,  а  именно 
двамата подчинени служители на жалбоподателя, които са посочени в извлечението. Той не е 
поставил задачата „изпълнена“ в деловодната система, а в това е обвинен.
ЮРК. И. – Представили сме справка, от която е видно, че той също е поставил, че задачата е  
„изпълнена“. 
АДВ. Н. – Не, няма такова отбелязване.      Не възразявам срещу представените доказателства с 
молбата.
ЮРК. И. – На втората страница от справката се вижда, че е изпълнено от Щ..
АДВ. Н. – Не. Той не е поставил „изпълнено“. 
ЮРК. И. – Това е коментар под самата преписка. 



АДВ. Н. – Да, и е написал резолюция, съгласно процедурата. Той не е изпълнен.
ЮРК. И. – Това е скрийншот от самата деловодна система на самата резолюция. В справка от 
деловодната система пише, че Х. Щ. я е изпълнил на 07.03.25 г.
АДВ. Н. –    Да, но не задачата, а е поставил резолюция, съгласно процедурата.
СЪДЪТ, по доказателствата,

ОПРЕДЕЛИ:
ПРИЕМА и ПРИЛАГА към делото представените с молбата писмени доказателства от ответната 
страна  и  представеното  в  днешното  съдебно  заседание  от  процесуалния      представител  на 
жалбоподателя извлечение от деловодната система на ответника.
СТРАНИТЕ /поотделно/: Няма да сочим други доказателства. Нямаме доказателствени искания. 
СЪДЪТ счете, че делото е изяснено от фактическа страна и 

ОПРЕДЕЛИ:
ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО НА ДЕЛОТО. 
АДВ.  Н.  –  Моля  да  отмените  заповедта.      От  доказателствата  по  делото  се  установи,  че 
минималните стандарти, които са свързани с наричани „Минимални стандарти за качество на 
наземното обслужване“ са отвърдени от всички наземни оператори. Минималните стандарти са 
съгласувани от всички наземни оператори. Моят доверител е обвинен, че в системата е поставил, 
че задачата е изпълнена. Видно от днес представеното доказателство задачата е изпълнена, след 
поставено  като  отбелязване  от  двама  негови  подчинени.  Заповедта  е  издадена  на 
взаимоизключващи  се  основания.  Няма  неизпълнение,  защото  видно  от  писмото  на  Главния 
директор на ГД ГВА, което се намира в кориците на делото, главният директор е оказал на всички 
наземни оператори, че трябва документа да бъде приет от всички    и да бъде представен разписан. 
Разписан  не  означава  подписан.  Разписан  означава  разписан  като  текст  и  одобрен  от  всички 
наземни оператори, което е и сторил моят доверител. Представям списък на разноските. Моля за 
срок за писмени бележки.
ЮРК. И. – Моля да постановите съдебен акт, с който да отхвърлите жалбата на г-н Х. Щ. срещу 
процесната заповед на Главен директор на ГД ГВА. Считам, че същата е издадена от компетентен 
орган  в  изискуемата  форма  при  спазване  материалния  закон  и  неговата  цел,  съответно  при 
спазване  на  процесуалните  правила.  Моля  за  срок  за  писмена  защита.  Претендирам 
юрисконсултско възнаграждение. 

СЪДЪТ предоставя 5-дневен срок от днес на страните за представяне на писмени бележки.
 
СЪДЪТ  ОБЯВИ,  ЧЕ  ЩЕ  СЕ  ПРОИЗНЕСЕ  СЪС  СЪДЕБНО  РЕШЕНИЕ  В 
ЗАКОНОУСТАНОВЕНИЯ СРОК.

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 09:38 часа.
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СЕКРЕТАР:
 




