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гр. София,  27.10.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  XІІ КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 

в публично заседание на 27.10.2023 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Антоанета Аргирова  

ЧЛЕНОВЕ:  Петя Стоилова 

Анастасия Хитова 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Милена Чунчева и при участието на 
прокурора Цветослав Вергов, като разгледа дело номер 8821 по описа за 

2023 година докладвано от  , и за да се произнесе взе предвид следното: 
 На именното повикване в 10:36 ч. се явиха: 

 

КАСАТОРЪТ – Т. Ф. Ф. – редовно уведомен, се явява лично. 

ОТВЕТНИКЪТ – СТОЛИЧНА ДИРЕКЦИЯ НА ВЪТРЕШНИТЕ РАБОТИ – редовно 

уведомен, се представлява от юрк. С., с пълномощно което представя. 

СОФИЙСКА ГРАДСКА ПРОКУРАТУРА – редовно уведомена, се представлява от 

прокурор  В.. 

Страните /поотделно/ – Да се даде ход на делото. 

Прокурорът – Да се даде ход на делото.  

 

СЪДЪТ като съобрази липсата на процесуални пречки за разглеждане на делото в 

днешното съдебно заседание и становището на страните,  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА касационната жалба  

  

  КАСАТОРЪТ /лично/ – Поддържам касационната жалба. Нямам доказателствени 

искания, няма да соча нови доказателства. 

Юрк. С. – Оспорвам касационната жалба. Нямам доказателствени искания и няма да 

соча нови доказателства. 

 ПРОКУРОРЪТ – Нямам доказателствени искания. 

 

СЪДЪТ като съобрази, че страните не сочат и не представят писмени доказателствени 

искания за установяване на касационните основания,  



ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ. 

КАСАТОРЪТ /лично/ – Моля на основание чл. 221, ал. 1, чл. 222, ал. 2 от АПК да 

отмените решението на СРС, като постановено в нарушение на материалния и да 

постановите ново решение, в което да отмените електронния фиш по следните 

съображения: 

 На първо място, съдът е нарушил материалния закон и нормата на чл. 11, ал. 1 и чл. 

24 от ЗАНН. Административнонаказателната отговорност е лична и аз не виждам как 

бих могъл да заменя нарушителя, който е Л. Т. Ф., същата се е явила в ОСЗ и  на 

представената от АТСС снимка, тя се е разпознала, че на посочената дата и място е  

извършила нарушение. 

На следващо място, ако ви прави впечатление, съдът казва, че в този случай трябва да 

се приложи чл. 189, ал. 5, като е стигнало до това, че: собственикът е трябвало да 

подаде декларация, като посочи трите имена. Само, че съдът не е извървял останалия 

път, а именно: сочи, че трябва да се представи свидетелство за правоуправление на 

лицето. При положение, че лицето отказва да даде свидетелството за 

правоуправление, нито съдът, нито закона, говори в тази насока, единствено остава 

нормата на чл. 189, ал. 14, където изрично законодателят е приел, че: при издаването, 

оспорването, обжалването на постановления и т.н., включително и фишове се ползва 

общия ред. Именно използвайки общия ред сме разпитали свидетел, който носи 

наказателна отговорност,  който се е явил лично и е установен нарушителя.  

По отношение на допуснатите съществени процесуални нарушения, не виждам как и 

по какъв начин бих могъл да видя изпълнителя, извършителя - Г., който е цитиран в 

мотивите на СРС, най-вероятно в друг административен наказателен процес. Съдът 

просто е използвал един стар файл, но не може съдът да коментира и аргументира 

съдебният си акт при вкарването на друга фактическа обстановка, което води до едно 

съществено процесуално нарушение само и въз основа на което би следвало да бъде 

отменен неговия съдебен акт. С оглед изложените в касационната жалба съображения, 

моля същите да бъдат подробно обсъдени от настоящия съд за разлика от СРС. Моля 

да отмените електронния фиш. 

Юрк. С. – Моля да оставите в сила решението на СРС, като правилно и 

законосъобразно. Претендирам юрисконсултско възнаграждение. Правя възражение 

за прекомерност. 

Прокурорът – Касационната жалба е основателна и доказана, поради което следва да 

бъде уважена. Споделям изложените съображения и доводите от страна  на касатора. 

Решението на СРС е неправилно и незаконосъобразно, поради което следва да бъде 

отменено. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ СЛЕД СЪВЕЩАНИЕ В 

СРОК. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10:41 часа. 

 

      ПРЕДСЕДАТЕЛ: 

 

      СЕКРЕТАР: 
  



 
 


