
 

 

 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  21.09.2020 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 8 състав, в 

закрито заседание на 21.09.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Деница Митрова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 8788 по описа за 2020 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 73, ал. 4 от Закона за управление на 

средствата от Европейските структурни и инвестиционни фондове (ЗУСЕСИФ), 

вр. чл. 145 и сл. от Административнопроцесуалния кодекс (АПК). 

Образувано е по повод на жалба, вх. № 27911 от 08.09.2020 г. по описа на 

Административен съд – София град и вх. № 11 – 00 - 113 от 31.08.2020 г. по описа на 

Изпълнителна агенция „Наука и образование за интелигентен растеж“ (ИА НОИР), 

подадена от Софийски университет „С. К. О.“, ЕИК[ЕИК], с адрес [населено място],  

[улица], представляван от ректора проф. дфн А. Г., чрез процесуалния представител 

И. В. С., с адрес за призоваване [населено място], бил. Ц. освободител № 15, 

[електронна поща] срещу решение № 0401 – 32 от 20.08.2020 г. на изпълнителния 

директор на Изпълнителна агенция „Оперативна програма „Наука и образование за 

интелигентен растеж“ (ОП „НОИР“) и ръководител на управляващия орган на ОП 

НОИР. 

На основание чл. 154, ал.1 от АПК вр. чл. 153, ал.1 от АПК следва да се конституират 

страните по делото.  

На основание чл. 163, ал.3 от АПК следва да се дадат указания на страните за 

изясняване на обстоятелствата от значение за делото във връзка с разпределение на 

доказателствената тежест съобразно чл. 170 от АПК – административният орган и 

лицата, за които оспореният административен акт е благоприятен, трябва да установят 

съществуването на фактическите основания, посочени в обжалвания акт, както и 

изпълнение на законовите изисквания при издаването му. На основание чл. 144 АПК 

вр. чл. 154, ал.1 ГПК в сила от 01.03.2008 г. жалбоподателят следва да установи 

съществуването на фактите и обстоятелствата, от които черпи благоприятни за себе си 

правни последици.  

По изложените съображения съдът 

 

apis://base=narh&doccode=2024&topar=art154_al1&type=201/
apis://base=narh&doccode=2024&topar=art153_al1&type=201/
apis://base=narh&doccode=2024&topar=art163_al3&type=201/
apis://base=narh&doccode=2024&topar=art170&type=201/
apis://base=narh&doccode=2024&topar=art144&type=201/
apis://base=narh&doccode=2030&topar=art154_al1&type=201/


О П Р Е Д Е Л И : 

НАСРОЧВА делото в открито съдебно заседание на 12.01.2020 г. от 10.30 часа. 

КОНСТИТУИРА страните по делото, както следва:  

- жалбоподател: Софийски университет „С. К. О.“, ЕИК[ЕИК], с адрес [населено 

място],  [улица], представляван от ректора проф. дфн А. Г., чрез процесуалния 

представител И. В. С., с адрес за призоваване [населено място], бил. Ц. освободител 

№ 15, [електронна поща]  

- ответник: изпълнителния директор на Изпълнителна агенция „Наука и образование 

за интелигентен растеж“ и ръководител на Управляващия орган на ОП НОИР. 

УКАЗВА на жалбоподателя, че на основание чл. 154, ал. 1 от ГПК вр. с чл. 144 от 

АПК, носи доказателствена тежест за установяване на съществуването на фактите и 

обстоятелствата, посочени в жалбата, на които основава своите искания или 

възражения. 

УКАЗВА на ответника, че на основание чл. 170, ал. 1 от АПК, носи доказателствената 

тежест за установяване съществуването на фактическите основания, посочени в 

обжалвания административен акт, както и изпълнението на законовите изисквания 

при издаването му. 

ЗАДЪЛЖАВА ответника в срок до съдебното заседание да представи по делото 

писмени доказателства относно компетентността му да издава индивидуални 

административни актове по реда на чл. 73 от ЗУСЕСИФ и да посочи в какво качество 

е подписал обжалваният акт. 

При неизпълнение в срок, ще бъде наложена глоба по реда на чл. 91, ал.1 вр. чл. 89, 

т.2 от ГПК и спорът ще бъде решен при наличните данни по делото. 

ДА СЕ ПРИЗОВАТ страните за датата и часа на съдебното заседание. 

ДА СЕ ВРЪЧИ на страните препис от настоящето определение. 

Определението не подлежи на обжалване. 

 

СЪДИЯ: 
  
 
 


