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гр. София,  23.09.2013 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 23 състав, 

в публично заседание на 23.09.2013 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Антоанета Аргирова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Ина Андонова, като разгледа дело номер 3315 

по описа за 2012 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 На поименно повикване в 09.08ч., се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛКАТА М. Б. - редовно уведомена, не се явява и не се представлява. 

Преди началото на с.з. от пълномощника й- адв.К. е депозирана писмена молба, с 

която се моли да не се дава ход на делото, като причина за това се сочи, че по време 

на годишния й отпуск съпругът й внезапно се е разболял и е хоспитализиран в МБАЛ 

„Света М.” - [населено място]. Сочи още, че същият не е транспортиран в болница в 

[населено място], а се нуждае от нейната помощ, поради което същата не може да се 

яви в днешното с.з. 

ОТВЕТНИКЪТ – Изпълнителният директор на АГКК, редовно уведомен, се 

представлява от адв.М. с пълномощно по делото. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА СО, район „Б.” – редовно уведомена, се 

представлява от юрк. Ж. с пълномощно по делото. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА Л. С. - редовно уведомена, не се представлява и не 

се явява. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА М. Б. – редовно уведомена, не се явява и не се 

представлява. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА М. Г. Г. – редовно уведомен, не се явява и не се 

представлява. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА П. Х. – редовно уведомена, се явява лично и с 

адв.Д. с пълномощно по делото. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА Б. И. Б. - редовно уведомен, не се явява и не се 

представлява. 

Адв.М. – Не възразявам да се уважите молбата за отлагане на делото. 

Юрк. Ж. – Не възразявам да се уважи молбата за отлагане на делото.  



Адв. Д. - Присъединявам се към становището на колегите. 

СЪДЪТ, като съобрази молбата на процесуалния представител на жалбоподателя и 

становището на явилите се процесуални представители на страните, намира че същата 

е основателна. На второ место, съдът като съобрази данните по делото, намира че 

следва да се уведоми вещото лице А. за извършване на повторната експертиза, като в 

съобщението й се укаже изрично, че сочената от нея заповед, не се намира в кориците 

на делото и че следва да извърши повторната експертиза след необходимите справки 

и в хода на тях, ако констатира наличието на заповед - №979 от 17.02.1941г. за 

одобряване на регулационния план, да приложи копие от същата към заключението 

си. С оглед на горното, 

ОПРЕДЕЛИ: 

НЕ ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ОТЛАГА И НАСРОЧВА ДЕЛОТО за 25.11.2013г.-09.00ч., за която дата, страните  

уведомени на основание чл.137,ал.7 от АПК. Да се уведоми адв.К. на посочения в 

молбата, докладвана в днешното с.з. адрес. Да се уведоми вещото лице Т. А. за 

извършване на повторната експертиза, съобразно мотивната част на определението. 

 

 

             Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 09.13  

часа.            

              АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ:                         

                                                      СЕКРЕТАР: 

 
  
 
 


