
 Протокол
№ 23752

гр. София,    07.07.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 11 състав,  в 
публично заседание на 07.07.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Петя Стоилова

 
 
при  участието  на  секретаря  Цветанка  Митакева  и  при  участието  на 
прокурора Яни Костов, като разгледа дело номер 479 по описа за 2025 година 
докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното:

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от АПК, на 
именното повикване в 15.00 ч. се явиха:

Страните-редовно призовани.
ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  М.  А.  Т.  –  редовно  призован,  се  явява  лично  и  с  адв.  А.,  с 

представено пълномощно по делото. 
ОТВЕТНИКЪТ ПРЕДСЕДАТЕЛЯТ НА ДЪРЖАВНА АГЕНЦИЯ ЗА БЕЖАНЦИТЕ ПРИ МС - 
редовно призован, се явява юрк. Х., който представя пълномощно.
За СГП се явява прокурор Яни Костов.
ПРЕВОДАЧ В. Г. П. – редовно уведомен, се явява лично.
СЪДЪТ

ОПРЕДЕЛИ:
НАЗНАЧАВА за преводач В. Г. П..
ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – Разбирам превода.

СТРАНИТЕ /поотделно/ и ПРОКУРОРЪТ - Да се даде ход на делото.

СЪДЪТ счита, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и 
ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО.
ДОКЛАДВА заявление на адв. А. от 27.05.2025 г. Същото е изпратено на ответника за становище 
във връзка с формулирани въпроси, които тя иска да се препратят на Министерство на външните 
работи за отговор по реда на чл. 192 ГПК.
ЮРК. Х. – По така направените искания, не възразявам. Представям 2 бр. справки относно С. с 
информация за отбиване на редовна военна служба,  както и актуална справка за обществено-



политическа обстановка в С. към 01.07.2025 г.    
ПРОКУРОРЪТ -    Предоставям по преценка на съда.

СЪДЪТ като се запозна подробно с въпросите, които е формулирала адв. А. намира следното:
Първите  няколко  въпроса  са  изцяло  свързани  с  това  подлежат  ли  на  задължителната  военна 
служба или на  мобилизация в  С.  лицата  от  мъжки пол,  кои сирийски граждани подлежат на 
военна  служба,  какви  наказания  се  предвиждат  според  действащото  право  в  САР,  имат  ли 
възможност по тяхно желание да бъдат освободени и т.н. По тези въпроси отговорите, СЪДЪТ 
счита, че са неотносими, във връзка с постановеното в § 167, Глава V от Наръчника по процедури 
и критерии за определяне на статут на бежанец, приет от ВКБООН. Съгласно този параграф: 
„Страни, в които военната служба е задължителна, неизпълнението на това задължение често е 
наказуемо по закон, но независимо, дали военната служба е задължителна или не, дезертирането 
винаги се счита за престъпление. Наказанията могат да варират от страна до страна и обикновено 
не се разглеждат като преследване. Страхът от съдебно преследване и наказание за дезертиране 
или  укриване  от  наборна  служба  сам  по  себе  си  не  представлява  основателен  страх  от 
преследване според определението.“ 
Следващите въпроси, поставени от адв. А., относно състоянието на сигурността в определени 
посочени райони Д., Х., Х., К., Т., Л. е прекалено общ, неотносими    към конкретната бежанска 
история на жалбоподателя, който е от област Х.. Освен това по делото са представени справки, 
изготвени  от  компетентната  дирекция  на  ДАБ-МС,  която  на  основание  чл.  21,  т.  8  от 
Устройствения правилник на ДАБ събира, поддържа и актуализира база данни за държави по 
произход и за трети сигурни държави. По делото са представени справки, които са изготвени от 
тази  компетентна  дирекция  в  кръга  на  правомощията  й,  справката  представлява  официален 
свидетелстващ документ, който обвързва съда с фактите удостоверени с него.
Останалите въпроси, СЪДЪТ счита за неотносими изцяло,    предвид което 
ОТМЕНЯ  определението  си  от  предходното  съдебно  заседание,  а  именно  да  се  изиска 
информация  от  трето  неучастващо  лице  -  Министерство  на  външните  работи  по  конкретно 
поставени въпроси на адв. А.. 
Освен  това  адв.  А.  разполага  с  възможността  да  се  снабди  с  общодостъпна  информация  от 
Интернет и да предостави такава, като в случая тя чрез процедурата по чл. 192 от ГПК желае 
доказателствата, да бъдат събрани и представени вместо от нея от трето неучастващо по делото 
лице, което е недопустимо и 

ОПРЕДЕЛИ:
ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ заявлението й за изискване на информация за С. от Министерство на 
външните работи. 

АДВ. А. – По справките не мога да взема становище в днешното съдебно заседание. Моля да ми 
се предостави срок за становище относно представените 2 броя справки от ответника. Оспорвам 
ги, както оспорих и предходните справки. Считам, че тези официални справки бяха опровергани 
от  множество  писмени  доказателства,  които  представих  по  делото  от  официални  източници, 
които сочат коренно различни данни за продължаващ военен конфликт на територията на С.. По 
отношение на изисканата справка от Министерство на външните работи настоявам да се изпрати 
същата.  Искам  и  отвод  на  съдията,  поради  предубеденост,  тъй  като  изрази  становище  по 
същество.



ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – Може ли аз да кажа нещо. Аз    произхождам от област в С., градът, от 
който произхождам, който е летище, близо е до военна база К. до обл. Х., тя се намира в момента 
на  контактната  линия  между областта  на  управление  на  кюрдските  въоръжени групировки и 
новото сирийско правителство.  Понастоящем кюрдските въоръжени групировки копаят окопи, 
тъй като се подготвят за военни действия. Имаше и влакова линия, всичко това беше премахнато, 
тъй  като  кюрдските  сили,  които  управляват  моята  област  отказват  да  се  помирят  с  новото 
правителство. Ако трябва,  мога да предоставя и видеозапис конкретно от моята къща, от моя 
град, че всичко е разрушено.

СЪДЪТ счита, че заради изявлението на адв. А., която го намира за пристрастен, тъй като не й 
беше допуснато доказателственото искане да се изиска информация по въпроси формулирани от 
нея от Министерство на външните работи,  следва да си направи ОТВОД по делото,  за  да не 
остане никакво съмнение у жалбоподателя, който присъства в залата, че съдията е предубеден.

ОПРЕДЕЛИ:
ОТВЕЖДА СЕ на основание чл.22, ал.1, т.6 ГПК.
На преводача ДА СЕ ИЗПЛАТИ възнаграждение в размер на 70,00 лв. от бюджета на съда, за 
което се издаде РКО.
Делото ДА СЕ ДОКЛАДВА на председателя на АССГ за определяне на друг докладчик.

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 15.16 ч.

СЪДИЯ:

СЕКРЕТАР:
 


