
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 6479 

 
 
 

 
 

гр. София,  30.11.2012 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД,  VІІІ КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, в 

публично заседание на 09.11.2012 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Камелия Серафимова  

ЧЛЕНОВЕ:  Мария Ситнилска 
Славина Владова 

 

 

 
  

  

при участието на секретаря Ванюша Стоилова и при участието на 
прокурора Балев, като разгледа дело номер 8978 по описа за 2012 година 

докладвано от съдия Славина Владова, и за да се произнесе взе предвид 

следното: 
 Производството е по реда на чл. 208 – 221 от АПК във връзка с чл. 63 ал. 1 

от ЗАНН. 

 

Производството е образувано по жалба на Столична регионална здравна инспекция 

(СРЗИ) срещу съдебно решение от 01.08.2012г. по нахд № 1036/2012г., постановено от 

СРС, НК, 4 състав, с което е отменено изцяло наказателно постановление № НВ 05 от 

27.12.2011г. на Директора на СРЗИ, с което е наложено административно наказание 

глоба в размер 5 000 лв. на основание чл. 110 ал. 2 и чл. 103 от Закона за контрол 

върху наркотичните вещества и прекурсорите (ЗКНВП) за извършено нарушение на 

чл. 8 ал. 3 от Наредба № 21 от 2000г. за изискванията към документацията и 

отчетността при извършване на дейности с наркотични вещества и техните препарати 

на Ц. Б. И. от [населено място].  

В жалбата си жалбоподателят твърди, че решението е незаконосъобразно, 

постановено при неправилното приложение на закона. Твърди, че неправилно СРС е 

приел, че при издаване на нП е допуснато съществено нарушение на административно 

производствените правила, а именно, че не е посочена конкретната нарушена правна 

норма, както и че неправилно е приел, че в нормата на чл. 8 ал. 3 от Наредба № 21 от 

2000г. не се съдържа предписание за определено поведение. Твърди, че в оспореното 

НП ясно и точно е описано вмененото на наказаното лице нарушение, поради и което 



не е накърнено правото му на защита. Твърди и че оспореното решение е издадено 

при допуснато съществено нарушение на съдопроизводствените правила, а именно, че 

СРС не е събрал доказателства за компетентостта на административния орган – 

Директора на СРЗИ да издаде оспореното НП, като твърди, че има заповед на 

министъра на здравеопазването с такова оправомощаване. Иска оспореното решение 

да бъде отменено и да бъде постановено друго, с което се потвърждава НП. 

Ответникът по касация Ц. Б. И. с представени писмени бележки и лично в съдебно 

заседание изразява становище за неоснователност на жалбата и законосъобразност на 

оспореното решение.  

Представителят на СГП прокурор Балев изразява становище, че жалбата е 

неоснователна, а първоинстанционното решение законосъобразно и следва да бъде 

потвърдено. 

След като се запозна с материалите по делото и представените доказателства съдът 

установи, че жалбата е подадена в срок, от страна – адресат на акта, срещу акт, който 

подлежи на съдебен контрол. Във връзка с изложеното дотук съдът счита, че жалбата 

е процесуално допустима.  

Разгледана по същество жалбата е неоснователна.  

За да постанови атакуваното съдебно решение СРС е приел, че при издаване на 

оспореното НП е допуснато същесствено нарушение на административно 

производствените правила, а именно нарушение на чл. 42 ал. 1 т. 5 и чл. 57 ал. 1 т. 6 от 

ЗАНН – не са посочени законните разпоредби, които са били нарушение виновно. 

Приел е и че по делото не са представени доказателства за това, че оспореното НП е 

издадено от компетентне орган. За да постанови оспореното решение СРС е събрал 

всички относими към спора доказателства – писмени и гласни – разпита на 

свидетелкити К. – актосъставител и С. – свидетел по акта. 

Настоящият състав намира оспореното решение на СРС за законосъобразно, по 

следващите съображения. 

На първо място неоснователно е възражението на касатора, че оспореното решение е 

незаконосъобразно, тъй като в оспореното НП е описано подробно вмененото на 

наказаното лице нарушение, като не е нарушено неговото право на зищита. Това е 

така, тъй като разпоредбата на чл. 42 ал. 1 т. 5 и съответно чл. 57 ал. 1 т. 6 от ЗАНН 

изискат не само точно описание на вмененото нарушение, но и точно посочване на 

законовата норма, която е нарушена. Именно описанието на нарушената законова 

норма, която съдържа скрепени с държавната принуда правила за поведение, 

изисквано от субекта, вече индивидуализира нарушението. Непосочването на 

нарушената законова норма е нарушение на административно производствените 

правила от категорията на съществените, тъй като както правилно е приел нарушава 

правото на защита на наказното лице, а именно да му е ясно посочено кое правило за 

поведение е нарушил. В конкретния случай законосъобразно СРС е приел, че 

посочените в НП законови разпоредби не съдържат правила за поведение, скрепени с 

държавна принуда, т.е. в НП не е посочена точно нарушената правна норма. Това е 

така, тъй като нормата на чл. 8 ал. 3 от Нрадеба № 21 от 2000г. посочва, че при 

констатиране на нарушения актовете се съставят по ЗАНН. Другата цитирана 

разпоредба на чл. 110 ал. 2 от ЗКНВП пък посочва компетентността на органите, 

които могат да издават НП по този закон, а чл. 103 е санкционната норма, която 

предвижда налагането на санкция за нарушение на разпоредбите на глава V, раздел V 

от закона, в който обаче в разпоредбите от чл. 61 до 67 са разписани правила за 



поведение. В оспореното НП не е индивидуализирана точно нарушената разпоредба 

от закона или от подзаконов нормативен акт, което представлява съществено 

нарушение на адиминстративно производствените правила, както правилно е приел 

СРС. 

На второ място неоснователно е възражението за допуснати съществени нарушения 

на съдопроизводствените правила, а именно, че СРС не е събрал доказателства за 

наличие на представителна власт на директора на СРЗИ да издаде оспореното НП. 

Това е така, тъй като за административния орган съществува задължението да 

представи най – напред административната преписка в цялост, включително като 

представи доказателства за компетнетност на органа издал акта. В конкретния случай 

това не е направно пред първата инстанция, но по – важно въпреки наведените доводи 

за незаконосъобразност на констатацията на СРС, че оспореното НП е издадено от 

некомпетентен орган и твърдението, че е налице заповед за оправомощаване, 

касаторът и в тази инстанция не представя доказателства в подкрепа на това си 

твърдение.      

Във връзка с изложеното дотук Административен съд София – град, VІІІ Касационен 

състав смята съдебното решение 01.08.2012г. на СРС, НК, 4 състав, постановено по 

нахд № 1036/2012г. следва да бъде оставено в сила, като постановено при правилното 

приложение на закона и без допуснати съществени нарушения на 

съдопроизводствените правила.  

 

Воден от горното и на основание чл. 221 ал. 2 от АПК, съдът 

 

РЕШИ: 

       

ОСТАВЯ В СИЛА съдебно решение от 01.08.2012г. по нахд № 1036/2012г., 

постановено от СРС, НК, 4 състав, с което е отменено изцяло наказателно 

постановление № НВ 05 от 27.12.2011г. на Директора на СРЗИ, с което е наложено 

административно наказание глоба в размер 5 000 лв. на основание чл. 110 ал. 2 и чл. 

103 от Закона за контрол върху наркотичните вещества и прекурсорите (ЗКНВП) за 

извършено нарушение на чл. 8 ал. 3 от Наредба № 21 от 2000г. за изискванията към 

документацията и отчетността при извършване на дейности с наркотични вещества и 

техните препарати на Ц. Б. И. от [населено място].  

 

РЕШЕНИЕТО е окончателно и не подлежи на обжалване. 

  

ПРЕДСЕДАТЕЛ:  

 

ЧЛЕНОВЕ:  

 

 
  
 
 


