
 Протокол
№ 

гр. София,    06.07.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 74 състав,  в 
публично заседание на 06.07.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Младен Семов

 
 
при  участието  на  секретаря  Теменужка  Стоименова, като  разгледа  дело 
номер 5716 по описа за 2026 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното:

 
След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, във връзка с чл. 144 от АПК, на именното 
повикване в 13:57 часа се явиха:

Жалбоподателят А. А. А.:  редовно призован, не се явява,  представлява се от адвокат Х. В.,  с 
пълномощно на лист 11 по делото.

Ответникът завеждащ консулска служба (ЗКС) в Посолството на Република България в Република 
У.:  редовно  призован,  не  се  явява,  представлява  се  от  юрисконсулт  Е.  К.,  с  пълномощно 
представено в днешното съдебно заседание. 

Софийска  градска  прокуратура:  редовно  призована,  не  изпраща  прокурор  за  участие  в 
производството по делото. 

Страните (поотделно): Да се даде ход на делото.
СЪДЪТ счита, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото в днешното съдебно 
заседание, поради което 

ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 
ДОКЛАДВА постъпилата жалба и приложените към нея писмени доказателства.
ДОКЛАДВА административната преписка ведно със съдържащите се в нея документи.
ДОКЛАДВА депозирана на 18.06.2026 г.  молба от ответника, с  която е представено писмо от 
Държавна агенция „Национална сигурност“ рег.№ М-4922/15.06.2026 г.



ДОКЛАДВА депозирана на 29.06.2026 г.  молба от ответника, с  която е представено писмо от 
Дирекция „Миграция“ на МВР рег.№ 536400-70405/26.06.2026 г. с приложена към него справка 
(становище) УРИ 365р-18010 от 30.03.2026 г. на Сектор „Миграция“ при Областна дирекция на 
МВР В..
СЪДЪТ ВРЪЧИ на адвокат В. докладваните доказателства, както и административната преписка 
за запознаване. 

Адвокат В.: Поддържам жалбата. Моля да приемете представените с нея писмени доказателства. 
Не  възразявам  да  се  приеме  административната  преписка.  Запознат  съм  с  представените  от 
ответника доказателства и не възразявам да се приемат. Няма да соча други доказателства. Нямам 
други доказателствени искания. 
 
Юрисконсулт К.: Оспорвам жалбата. Административната преписка е представена в цялост и моля 
да бъде приета. Моля да приемете и допълнително представените от нас доказателства към молби 
от  18.06.2026  г.  и  29.06.2026  г.  Не  възразявам  да  се  приемат  доказателствата,  представени  с 
жалбата. Нямам искания по доказателствата и няма да соча такива.

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ:

ПРИЕМА  писмените  доказателства  представени  с  жалбата,      административната  преписка  и 
приложените към молби на ответника от 18.06.2026 г. и от 29.06.2026 г.

Страните  (поотделно):  Няма  да  сочим  други  доказателства.  Нямаме  други  доказателствени 
искания.    
СЪДЪТ, с оглед липсата на доказателствени искания от страните, счита делото за изяснено от 
фактическа страна, поради което 

ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО. 
 
Адвокат  В.:  Моля  да  уважите  подадената  административна  жалба.  Изложили  сме  подробно 
съображения в самата жалба, поради което не ни е необходим срок за писмена защита. Моля да 
ни присъдите разноските по делото, за които представяме списък с деловодни разноски ведно с 
договор за правна защита и съдействие. 

СЪДЪТ ВРЪЧИ на юрисконсулт К. представения от страна на жалбоподателя списък по чл.80 
ГПК и неговите приложения за запознаване. 

Юрисконсулт  К.:  Моля  да  отхвърлите  жалбата  като  неоснователна  и  недоказана.  Видно  от 
оспорения формуляр за уведомяване на основанията за отказ, единственото основание да бъде 
отхвърлена  кандидатурата  на  кандидата  за  издаване  на  виза  е  непредставяне  на  официален 
документ, издаден от страната, в която е регистрирано седалището на фирмата, който документ е 
изискан неколкократно по преписката.  Такъв документ е представен, но той е бил издаден от 



службата  „Човешки  ресурси“  на  фирмата-майка  и  този  документ  не  е  приет  за  официален 
документ,  издаден  от  държавен  орган,  който  може  да  удостовери  броя  на  заети  лица  в 
предприятието-майка,  находящо се на територията на У..  Това      е  отразено във формуляра за 
отказ.  В  случай,  че  лицето  реши  да  кандидатства  отново  и  преодолее  този  недостатък  на 
заявлението си, то няма причина да не получи виза за дългосрочно пребиваване.

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК.
 
Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14:02 часа.

СЪДИЯ:

СЕКРЕТАР: 
 


