
 Р Е Ш Е Н И Е
№ 27811

гр. София,    20.08.2025 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 69 състав,  в 
закрито заседание на 20.08.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Милена Славейкова

 
 
 като разгледа дело номер 6254 по описа за 2021 година докладвано от съдията, 
и за да се произнесе взе предвид следното:

 Производството е по реда на чл.175, ал.1 от АПК.
По делото е постановено решение № 3586 от 30.05.2022 г., оставено в сила с решение № 8370 от 
14.08.2023 г.  по адм.д.№ 3597/2023 г.  на  ВАС, Осмо отделение.  Съобразно изхода на спора с 
диспозитива на решението на АССГ и ВАС в полза на ответника е присъдено юрисконсултско 
възнаграждение.
Постъпила е молба от 06.08.2025 г. от ответника директор    на    Дирекция „Обжалване и данъчно-
осигурителна практика“ [населено място], чрез юрк. К., с искане за издаване на изпълнителен 
лист.
По повод на постъпилата молба съдът констатира, че в осъдителния диспозитив на постановеното 
от  АССГ  решение  е  допусната  очевидна  фактическа  грешка  като  вместо  коректното 
наименование  на  ответната  администрация  "Дирекция  „Обжалване  и  данъчно-осигурителна 
практика“    погрешно е изписано    Дирекция    “Обжалване    и управление на изпълнението” при 
ЦУ      на      НАП [населено място].  Редът за  поправянето на допуснатата очевидна фактическа 
грешка    е по    чл.175, ал.1 от АПК, вр. пар.2 от ДР на ДОПК,    доколкото поправката не води да 
изменение на вече формираната от съда воля.
Водим от горното, съдът

Р      Е      Ш      И      :

ДОПУСКА  на  основание  чл.175,  ал.1  от  АПК  поправка  на  очевидна  фактическа  грешка, 
допусната  в  осъдителния диспозитив на  Решение №         № 3586 от  30.05.2022 г.,  по адм.д.№ 



6254/2021 г. по описа на Административен съд София град, Първо отделение, 69-ти състав, като 
вместо Дирекция    “Обжалване    и управление на изпълнението” се чете "Дирекция „Обжалване и 
данъчно-осигурителна практика“.
Решението може да се обжалва в 14 дневен срок от съобщението до страните за постановяването 
му с касационна жалба пред ВАС на РБ.        
                      
                                                                            СЪДИЯ:
 


