
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  26.03.2025 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 54 
състав, в публично заседание на 26.03.2025 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Атанас Николов  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Ирена Йорданова, като разгледа дело номер 
5317 по описа за 2024 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в 10,51 часа се явиха: 

Със съгласието на страните: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – „МИЛКИ ГРУП БИО“ ЕАД - редовно уведомен, 

представлява се от адв., Ж., редовно упълномощен, с пълномощно по делото9 и адв. 

Г., редовно упълномощен, с пълномощно от днес.  

 

ОТВЕТНИКЪТ - ДИРЕКТОР НА ТД НА МИТНИЦА Б. - редовно уведомен, 

представлява се от юрк.К. – Г.  редовно упълномощен, с пълномощно по делото. 

 

СГП – редовно призован, не се представлява от прокурор.  

    

Страните /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради 

което 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ПРИСЪПВА КЪМ ИЗЯСНЯВАНЕ НА ФАКТИЧЕСКАТА ОБСТАНОВКА. 

 

Съдът констатира, че е допусната експертиза, определен е депозит. 

 



ДОКЛАДВА постъпили на 25.03.2025 г. от процесуалния представител на 

жалбоподателя доказателства за внесен депозит в размер на 800 лева. 

 

Съдът, намира, че следва да назначи вещо лице по делото, поради което  

 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ОПРЕДЕЛЯ за вещо лице професор П. Н. М. от Университета по хранителни 

технологии – П.. 

 

ОПРЕДЕЛЯ предметен обхват на експертизата, така както е определен. Вещото лице 

да отговори на въпросите така както са формулирани в протокол от с.з от 28.11.2024 г.  

 

УКАЗВА на вещото лице, че заключението следва да бъде на разположение на 

страните 7 –дни преди датата на съдебното заседание. 

 

Вещото лице професор П. Н. М. се намира в залата, като вещо лице по друго дело на 

състава / адм. дело № 6516/2024 г/, поради което се счита за уведомен за 

назначаването му по настоящото дело и необходимостта от изготвяне на 

заключението. 

 

ДОКЛАДВА писмени документи представени от ответника в с.з от 28.11.2024 г.  

 

Адв. Ж. – Не възразявам да се приемат. 

 

По доказателствата СЪДЪТ 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЕМА И ПРИЛАГА към доказателствата по делото писмените документи 

представени от ответника в с.з проведено на 28.11.2024 г.  

 

ДОКЛАДВА молба от ответника от 05.03.2025 г. с доказателствено искане.  

 

Адв. Ж. – Противопоставям се на искането да се извърши повторно изследване в 

ЦМЛ. Университетът разполага с пенетрометър. Моля да се задължи митницата да 

представи за необходимостта на експертизата да се задължи ТД Митница Б. да 

представи проба от процесната проба. 

 

Адв. Г. – Противопоставям се на искането да се извърши изследване в ЦМЛ, тя не е 

независима лаборатория, тя е под шапка на Агенция „Митници“ и да се прави там 

анализ на пробите, все едно да се прави проба за алкохол в лаборатория на КАТ. 

 

Юрк. К. – Г. - Държа изследването да се прави в ЦМЛ, това е единствената 

лаборатория, която разполага с акредитация. Ако искат да се прави в Университета в 

П. да предоставят доказателства относно акредитация на лабораторията на 



университета. Изследването в ЦМЛ ще бъде под наблюдението на вещото лице. 

Представям презентация в вр. с РАП 66, с копие за жалбоподателя, на сръбска лекция. 

 

Адв. Ж. – Да се приеме като доказателство по делото.  

   

По доказателствата СЪДЪТ 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЕМА И ПРИЛАГА към доказателствата по делото представените днес от 

процесуалния представител на ответника писмени документи. 

 

Съдът намира, че следа даде възможност на вещото лице да изготви заключението, 

предоставя му възможност да изрази становище по възможността да бъде извършена 

експертиза, като част от отговора на поставените от страните  въпроси, в 

лабораторията на Университета по хранителни технологии – П..  

 

Намира делото за неизяснено от фактическа страна, предвид допусната експертиза, 

поради което 

 

За събиране на доказателства СЪДЪТ 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ОТЛАГА И НАСРОЧВА ДЕЛОТО за 22.05.2025 г., от 10,30 ч., за когато страните 

уведомени. 

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 11,00 ч. 

      

      СЪДИЯ: 

 

 

 

      СЕКРЕТАР:  
  
 
 


