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гр. София,  02.06.2021 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 56 състав, 

в публично заседание на 02.06.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Мария Ситнилска  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Макрина Христова, като разгледа дело номер 

1777 по описа за 2021 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 При спазване на разпоредбите на чл.142, ал.1 ГПК вр. с чл.144 АПК, на 

именното повикване в 13:44 ч. се явиха:  

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ - M. C. I. L. чрез АДВ. С. С., редовно призован, се представлява 

от адв. С., с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ – ПРЕДСЕДАТЕЛЯ НА ПАТЕНТНОТО ВЕДОМСТВО, редовно 

призован, представлява се от юрк. В., с пълномощно по делото. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА –  [фирма] чрез АДВ. К. М., редовно призована, се 

представлява от адв. М. и адв. С., с пълномощно по делото. 

СТРАНИТЕ (поотделно) - Да се даде ход на делото.  

 

СЪДЪТ, намира че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и  

     О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА жалбата и приложените към нея доказателства. 

ДОКЛАДВА административната преписка. 

ДОКЛАДВА писмен отговор от ЗС. 

ДОКЛАДВА становище от пълномощника на оспорващия от 29.04.2021 г.  

ДОКЛАДВА становище от пълномощника на ЗС от 25.03.2021 г.  

Адв. С. - Поддържам жалбата и становището. Имам доказателствено искане за 

назначаване на експертиза. Представям писмено формулирани задачите към СМЕ. 

Юрк. В. - Оспорвам жалбата. Моля да приемете административната преписка, която е 

в цялост. Моля да не допускате доказателственото искане. Считам, че поставените 

въпроси могат да бъдат установени от съда, въз основа на доказателства.  

Адв. С. – Оспорвам жалбата. Поддържам представения писмен отговор, както и 



допълнителното становище. По отношение на доказателственото искане, считам че 

така поставените въпроси не са относими. ВАС има постоянна практика, че въпросът 

за реалното използване на марката е основният правен въпрос, поради което ако 

жалбоподателя държи да бъдат изследвани обстоятелствата свързани с реалното 

използване на марката с експертиза, въпросите следва да бъдат преформулирани. 

Обръщам внимание, че тези правно релевантни факти, могат да бъдат извлечени от 

доказателствата и без специални знания на съда, доколкото касаят място, период и 

интензитет на използването. Обичайно от специални знатния се нуждае 

установяването единствено дали марката е използвана при съществени разлики  или 

не от регистрирания си вид, в случай, че не е използвана в идентичен вид, както и 

факта дали използването е било насочено към поддържане на пазарен дял.  Съгласно 

практиката на ВАС, зключенията на вещите лица не са доказателствено средство за 

преразказване на писмени документи. Нямаме доказателствени искания. 

Адв. С. – Така поставените въпроси обхващат и аспекти, които се нуждаят от 

експертиза и са базирани на въпроси по допусната СМЕ, по-много сходен казус със 

същите страни, която  експертиза е назначена служебно от съда и въпросите са 

подобни.  

Юрк. С. – Знам за какво говори колегата. Но факта, че съдебния състав е допуснал 

правни въпроси не считам, че трябва да бъдат поставени и в настоящото дело. 

 

По доказателствата,  

СЪДЪТ  

О П Р Е Д Е Л И: 

  

ПРИЕМА писмените доказателства приложени към жалбата. 

ПРИЕМА административната преписка. 

ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ искането за допускане на СМЕ, с въпроси формулирани в 

депозираната по делото в днешното СЗ молба, тъй като намира, че същите се отнасят 

до правни въпроси, отговор на които следва да даде съдът със своя краен съдебен акт. 

С оглед изясняване на делото от фактическа страна, намира че по делото следва да 

бъде допусната СМЕ, поради което предоставя възможност на пълномощника на 

оспорващия да преформулира въпросите към СМЕ в 10-дневен срок от днес. 

По искането за допускане на СМЕ и конкретните задачи към нея, СЪДЪТ ще се 

произнесе в ЗЗ, след като предостави възможност на ответника и ЗС да изразят 

писмено становище по тях. 

 

ОТЛАГА И НАСРОЧВА делото за 29.09.2021 г. от 14.40 часа, за която дата и час 

страните уведомени от днес. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 13.55 ч. 

 

     СЪДИЯ: 

 

     СЕКРЕТАР: 
  
 
 


