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гр. София,  25.06.2021 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 48 състав, 

в публично заседание на 14.06.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Калина Пецова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Евгения Стоичкова, като разгледа дело номер 

4156 по описа за 2021 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 145 - 178 от 

Административнопроцесуалния кодекс (АПК), във връзка с чл. 38, ал. 7 от Закона 

за защита на личните данни (ЗЗЛД). 

Образувано е по жалба на З. Й. К., чрез процесуалните си представители адв. А. и адв. 

В., срещу Решение № ППН-01-38/25.02.2021 г. на Комисията за защита на личните 

данни (КЗЛД). С оспорения административен акт, на основание чл. 38, ал. 4 ЗЗЛД, са 

обявени жалби с рег. № ППН-01-38/16.01.2019 г. и с рег. № ППН-01-39/16.01.2019 г., 

подадени от З. и А. К., за очевидно неоснователни и са оставени без разглеждане.  

Наведените основания за оспорване, поради които се иска отмяната на решението са 

противоречие с разпоредбите на Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския парламент 

и на Съвета от 27 април 2016 г. относно защитата на физическите лица във връзка с 

обработването на лични данни и относно свободното движение на такива данни и за 

отмяна на Директива 95/46/ЕО (Регламент (ЕС) 2016/679 от 27 април 2016 г.). Счита 

се, че, от една страна, липсва правно основание за обработване на личните данни, и, 

от друга страна, данните са обработени не във връзка с целта, за която са 

предоставени. Изяснява се, че в хода на производство по гражданско дело за издръжка 

и родителски права е било налице обработване на личните данни на жалбоподателя и 

на неговата съпруга, които са трети, неучастващи в делото лица, от няколко различни 

администратори, на различни прави основания и за различни цел. Накърняването на 

техните права произтича от факта, че адвокатът на другата страна – администратор на 

лични данни, е използвал личните данни от представен в хода на делото нотариален 



акт, като ги е предоставил на друг администратор – Агенция по вписванията, за да 

направи справки за имотното състояние на тези трети лица, което няма общо с 

предмета на делото и е извършено без наличието на съгласие или без подписана от 

субектите декларация за поверителност, въз основа на която те да бъдат уведомени, че 

данните им ще се използват за други цели – проверка на имотното им състояние. 

Посочват се редица аргументи за това, че в процесния случая е липсвало основание за 

обработване на личните данни на жалбоподателя и че е било налице използването им 

за цел, която не е свързана с първоначалната цел на обработване. Счита се, че след 

като е доказано, че майката на детето има един имот, то той е напълно достатъчен за 

целите на делото и няма никакво значение какви други имоти в страната притежават 

бабата и дядото на същото. Предвид изложеното, след като не е доказано, че 

адвокатът е имал основание да използва и разгласява личните данни на 

жалбоподателя и съпругата му, както и не е доказана връзката между първоначалната 

цел, за която данните им са били предоставени по делото, и последващата цел на 

обработване на данните, решението на КЗЛД относно законосъобразност на 

обработването се приема за неправилно и немотивирано. Поради това се иска 

отмяната му. Претендират се направените по делото разноски. Прави се възражение за 

прекомерност на разноските на другите участващи с производството страни, в случай, 

че същите не съответстват на минималните, предвидени в закона, размери.  

 В съдебно заседание жалбоподателят, редовно призован, не се явява и не се 

представлява. 

 Ответникът - Комисия за защита на личните данни, чрез процесуалния си 

представител юрк. А., оспорва жалбата и моли същата да бъде оставена без уважение. 

В съдебно заседание моли за постановяване на решение, с което да се потвърди 

обжалваният акт като правилен и законосъобразен. Посочва се, че безспорно по 

административната преписка се доказва, че личните данни, за които се твърди, че са 

неправомерно предоставени, реално са предоставени от дъщерята на господин и 

госпожа К. с исковата молба, като в същата изрично е посочено, че живее в собствено 

на родителите й жилище. Претендира се юрисконсултско възнаграждение. 

 Заинтересованите страни – Д. В. Х. и А. М. К., редовно уведомени, не се 

представляват. 

 Заинтересованата страна – адв. Д. Д. П., се представлява от адв. Б., която моли 

жалбата да бъде отхвърлена и да бъде потвърдено решението на КЗЛД. Представя 

писмени бележки. Претендира присъждане на разноски. 

 Административен съд София - град, в настоящия състав, като обсъди 

събраните по делото доказателства, поотделно и в тяхната съвкупност, съобрази 

доводите на страните и извърши цялостна проверка на оспорения акт във връзка с 

правомощията си по чл. 168 АПК, намира за установено следното от фактическа 

страна: 

Производството е образувано по постъпили, идентични по съдържание, в КЗЛД жалби 

с рег. № ППН-01-38/16.01.2020 г. и ППН-01-39/16.01.2020 г., подадени от З. Й. К. и А. 

Й. К. с оплакване, че са били нарушени правата им по Регламент (ЕС) 2016/679 от 27 

април 2016 г. от страна на адв. Д. П. и Д. Х. във връзка с гражданско дело № 

70709/2018, 117-ти състав на СРС с предмет „издръжка и определяне на режим на 

лични контакти с малолетно дете“. Жалбоподателите считат, че по посоченото 

гражданско дело от страна на адв. П. и господин Х. са представени справки от 

Агенция по вписванията, съдържащи техни лични данни, в обем: три имена, ЕГН, 



адрес, на който живеят и техните имоти, без тези справки да има отношение към 

предмета на гражданското дело. Твърди се, че спорът не е за имоти, а фактът, че имат 

родствена връзка с една от страните по гражданското дело не давало право на другите 

участници в процеса да разгласяват лични данни. Допълва се, че данните по 

документите не са били заличени, че са станали служебно известни на ответната 

страна по делото, която се е сдобила с техните единни граждански номера, по които 

могат да се правят справки в АВ. От описаното в жалбите става ясно, че личните 

данни на жалбоподателите, които присъстват в кориците по делото представлявало 

нарушение на правата им по ЗЗЛД и Регламент (ЕС) 2016/679 от 27 април 2016 г. 

С писмо, изх. № ППН-01-38/#2 от 24.02.2020 г. КЗЛД е уведомила адв. П. за 

постъпилата жалба и е изискано становище по случая, както и представяне на 

относими към случая доказателства. В отговор, вх. № ППН-01-39/#2 от 11.03.2020 г. и 

вх. № ППН-01-38/#3 от 11.03.2020 г. от адв. П. са ангажирани становища с идентично 

съдържание по двете жалби. Адвокат П. е посочила, че представлява господин Д. Х., в 

качеството му на ответна страна, по образувано по искова молба от Д. К. гражданско 

дело № 70709/2018 г., 117-ти състав, СРС, с предмет – предоставяне, упражняване на 

родителски права, определяне на издръжка и режим на лични контакти по отношение 

на малолетно дете на страните. Твърди се, че не е налице неправомерно обработване 

на лични данни, тъй като с исковата молба на ищцата са предоставени в посоченото 

гражданско производство заверени доказателства, едно от които е нотариален акт за 

собственост, в който като купувачи са вписани родителите на ищцата пред СРС, с 

всички лични данни – имена, адреси, ЕГН-та и номера на лични карти. Сочи, че 

дъщерята на жалбоподателите пред КЗЛД е предоставила на съда личните данни на 

родителите си, като е счела, че представеното доказателство – нотариален акт, има 

отношение към производството. В допълнение адв. П. твърди, че с отговора по 

исковата молба са предоставени справка по лице, извлечени от службата по 

вписванията за ищцата и нейните родители, както и справка за ответника, съобразно 

изискванията на чл. 131 от Гражданско-процесуалния кодекс (ГПК). 

За изясняване на преписката от фактическа страна е изискана и информация от СГС с 

две писма, изпратени от КЗЛД. От съда са изпратени доказателства, сред които е 

копие от искова молба с вх. № 2030155/02.11.2018 г., подадена от Д. З. К. и отговор по 

нея с вх. № 5005272/14.01.2019 г., подадена от Д. Х., включително и копие от справка 

по лице – извлечен от службата по вписванията за З. и А. К., както и за дъщеря им Д. 

К.. Не се спори и се установява, че по гражданското дело се съдържа нотариален акт 

за покупко-продажба на недвижим имот, в който не са били заличени личните данни 

на лицата, подали жалба пред КЗЛД, включващи три имена, ЕГН, номер на лична 

карта, местожителство. 

Въз основа на така събраните данни, на заседание на КЗЛД на 13.01.2021 г. , по 

протокол № 1, т. 1, комисията е обединила жалбите с рег. № ППН-01-38/16.01.2020 г. 

и ППН-01-39/16.01.2020 г., подадени от З. Й. К. и А. Й. К., в едно производство и ги е 

оставила без разглеждане като очевидно неоснователни и е прекратила 

административното производство. Въз основа на така проведеното заседание на 

комисията е издадено процесното решение. Решаващият орган е приел жалбите за 

неоснователни и ги е оставил без разглеждане поради следното: налице са 

основанията по чл. 6, § 1, б. „в“ от Регламент (ЕС) 2016/679 от 27 април 2016 г., 

поради което обработването на личните данни на жалбоподателите е било 

законосъобразно. Прието е, че в изпълнение на своите задачи адвокатите могат да 



обработват лични данни на физически лица, които са свързани с възложените им 

случаи. В този смисъл обработването на лични данни е законосъобразно на основание 

чл. 6, § 1, б. „д“ от Регламент (ЕС) 2016/679 от 27 април 2016 г. Посочено е, че всеки 

може да извърши електронна справка след извършване на регистрация и 

предварително заплащане на държавна такса за ползването на кредити в Единен 

портал за заявяване на електронни услуги – част Имотен регистър. Освен това е 

отбелязано, че предоставянето по съдебно дело на документи, съдържащи лични 

данни, не представлява „публично оповестяване“. Обработването на лични данни от 

служителите на съда и деловодството е законосъобразно и не представлява 

обработване чрез разгласяване, т.е публично разпространение. Личните данни са 

предоставени на съда – администратор на лични данни, който обработва данните за 

целите на изпълнение на предоставените му официални правомощия. Решението е 

взето с мнозинство от трима членове на КЗЛД. 

Административен съд София - град, след като обсъди релевираните основания, 

доводите на страните в съдебно заседание, прецени събраните по делото 

доказателства по реда на чл. 235 от ГПК, вр. чл. 144 от АПК и служебно, на основание 

чл. 168, ал. 1 от АПК, провери изцяло законосъобразността на обжалвания акт на 

основанията по чл. 146 от АПК, намира следното: 

Жалбата е процесуално допустима. Насочена е срещу индивидуален административен 

акт по смисъла на чл. 21 АПК, който подлежи на съдебен контрол за 

законосъобразност, съгласно изричната разпоредба на чл. 38, ал. 7 ЗЗЛД. Подадена е в 

преклузивния срок за оспорване от активно легитимирано лице – адресат на акта. 

Видно писмо л. 76 по делото, оспореното решение е връчено на жалбоподателя на 

06.04.2021 г., а жалбата е подадена на 14.04.2021 г. чрез административния орган. 

Разгледана по същество същата е неоснователна. 

Решение № ППН-01-38/25.02.2021 г. е постановено от компетентен орган, в кръга на 

правомощията му, съгласно чл. 38, ал. 3 и 4 във вр. с чл. 10, ал. 1, т. 7 ЗЗЛД. При 

сезиране по чл. 38, ал. 1 ЗЗЛД се стартира производство през КЗЛД, чийто резултати 

се обективират в решението по чл. 38, ал. 3 ЗЗЛД. Компетентният да се произнесе по 

процедурата административен орган е КЗЛД – „независим държавен орган, който 

осъществява защитата на лицата при обработването на техните лични данни и при 

осъществяването на достъпа до тези данни, както и контрола по спазването на този 

закон“. Видно от приетия и неоспорен по делото Протокол № 1/13.01.2021 г. 

Комисията, в качеството си на колегиален орган, е постановила процесното решение 

при наличие на необходимия кворум и мнозинство, съгласно чл. 8, ал. 6 и ал. 7 

ПДКЗЛДНА. Актът е в предписаната от закона форма и при издаването му не са 

допуснати съществени нарушения на административнопроцесуалните правила. 

Решението е постановено след като е дадена възможност на страните да изразят 

становище и представят писмени доказателства – чл. 36 АПК. КЗЛД е събрала всички 

необходими при разглеждане на спора доказателства и е изследвала обективно всички 

факти, като подробно е мотивирала изводите си в атакуваното решение.  

Не е налице и противоречие на оспорения акт с материалния закон. Според 

принципите, заложени в чл. 6, § 1 от Регламент (ЕС) 2016/679 от 27 април 2016 г. 

личните данни са обработвани законосъобразно, добросъвестно и по прозрачен начин 

по отношение на субекта на данните и подходящи, свързани с и ограничени до 

необходимото във връзка с целите, за които се обработват („свеждане на данните до 

минимум“). Съгласно същата разпоредба, обработването е законосъобразно, само и 



доколкото е приложимо поне едно от следните условия: a) субектът на данните е дал 

съгласие за обработване на личните му данни за една или повече конкретни цели; б) 

обработването е необходимо за изпълнението на договор, по който субектът на 

данните е страна, или за предприемане на стъпки по искане на субекта на данните 

преди сключването на договор; в) обработването е необходимо за спазването на 

законово задължение, което се прилага спрямо администратора; г) обработването е 

необходимо, за да бъдат защитени жизненоважните интереси на субекта на данните 

или на друго физическо лице; д) обработването е необходимо за изпълнението на 

задача от обществен интерес или при упражняването на официални правомощия, 

които са предоставени на администратора; е) обработването е необходимо за целите 

на легитимните интереси на администратора или на трета страна, освен когато пред 

такива интереси преимущество имат интересите или основните права и свободи на 

субекта на данните, които изискват защита на личните данни, по-специално когато 

субектът на данните е дете. Съгласно чл. 4, т. 1 от Регламент (ЕС) 2016/679 от 27 

април 2016 г. „лични данни“ означава всяка информация, свързана с идентифицирано 

физическо лице или физическо лице, което може да бъде идентифицирано („субект на 

данни“); физическо лице, което може да бъде идентифицирано, е лице, което може да 

бъде идентифицирано, пряко или непряко, по-специално чрез идентификатор като 

име, идентификационен номер, данни за местонахождение, онлайн идентификатор 

или по един или повече признаци, специфични за физическата, физиологичната, 

генетичната, психическата, умствената, икономическата, културната или социална 

идентичност на това физическо лице, а „обработване“ означава всяка операция или 

съвкупност от операции, извършвана с лични данни или набор от лични данни чрез 

автоматични или други средства като събиране, записване, организиране, 

структуриране, съхранение, адаптиране или промяна, извличане, консултиране, 

употреба, разкриване чрез предаване, разпространяване или друг начин, по който 

данните стават достъпни, подреждане или комбиниране, ограничаване, изтриване или 

унищожаване. Настоящият съдебен състав намира, че когато администратор на лични 

данни прави преценка дали да обработва личните данни на базата на съгласие, той 

трябва да изследва обстоятелството дали не е налице друго правно основание за 

тяхното обработване. В случая обработването на лични данни на жалбоподателя и 

съпругата му е било законосъобразно по аргумент от разпоредбата на чл. 6, § 1, б. „в“ 

от Регламент (ЕС) 2016/679 от 27 април 2016 г. и поради това се изключва 

изискването за съгласие на лицата. В чл. 6, § 4 от Регламент (ЕС) 2016/679 от 27 април 

2016 г. е посочено, че когато обработването за други цели, различни от тези, за които 

първоначално са били събрани личните данни, не се извършва въз основа на 

съгласието на субекта на данните или на правото на Съюза или правото на държава 

членка, което представлява необходима и пропорционална мярка в едно демократично 

общество за гарантиране на целите по член 23, параграф 1, администраторът, за да се 

увери дали обработването за други цели е съвместимо с първоначалната цел, за която 

са били събрани личните данни, inter alia, взема под внимание: a) всяка връзка между 

целите, за които са били събрани личните данни, и целите на предвиденото 

по-нататъшно обработване; б) контекста, в който са били събрани личните данни, 

по-специално във връзка с отношенията между субекта на данните и администратора; 

в) естеството на личните данни, по-специално дали се обработват специални 

категории лични данни съгласно член 9 или се обработват лични данни, отнасящи се 

до присъди и нарушения, съгласно член 10; г) възможните последствия от 



предвиденото по-нататъшно обработване за субектите на данните; д) наличието на 

подходящи гаранции, които могат да включват криптиране или псевдонимизация.  

В случая личните данни на жалбоподателя и съпругата му – три имена, ЕГН, 

местоживеене и номер на личната карта, фигурират в предоставен 
доброволно от тяхната дъщеря като доказателство по гражданско дело 
нотариален акт за покупко-продажба на недвижим имот. Нотариалният акт е 

предоставен на съда без каквито и да е заличавания като доказателство 
свързано с чл. 8, ал. 2 ГПК. Ищецът по исковата молба е посочил фактите, на 
които основава исканията си и е представил доказателства за тях – в случая, 

че тя и детето й живеят в жилище, чиято собственост е на жалбоподателя в 
настоящото производство и съпругата му. Този документ е бил приет като 
релевантно за казуса доказателство от решаващия състав на СРС, 

разглеждащ исковата молба. На ответната страна по исковата молба и на 
неговия процесуален представител адв. П. тези данни са станали известни 
служебно, доколкото за последната, в качеството й на лице предоставящо 

процесуално представителство по конкретно дело, е налице законово 
задължение за обработване на лични данни и доколкото всяка от страните по 
делото има право да се запознае с всички представени по него факти и 

доказателства. Както е посочено и в обжалваното решение на КЗЛД 
конституционно прогласена задача на адвокатурата по чл. 134, ал. 1 от КРБ е 
да подпомага гражданите и юридическите лица при защита на техните права и 

законни интереси. В изпълнение именно на тази задача адвокатите могат да 
обработват лични данни на физически лица, които са свързани с възложените 
им задачи. Било е налице основанието на чл. 6, § 1, б. „д“ от Регламент (ЕС) 

2016/679 от 27 април 2016 г. за законосъобразно обработване на лични данни 
от страна на адв. П.. Трите имена, ЕГН-то и номера на личната карта на едно 
лице представляват лични данни, по които същото може да бъде 

идентифицирано. Вярно е, че същите са били доброволно предоставени и не 
са били заличени (ищцата е включила в предмета на доказване по делото 
имотното състояние на родителите си), но това не означава, че могат да 

бъдат обработвани без законово основание. Обработването на лични данни 
от адв. П. обаче е станало на законово основание, във връзка с 
професионалната ангажираност на лицето и то е било единствено и само за 

изпълнение на предоставените му официални правомощия в рамките на 
развилото се исково производство. Въпреки, че обработването е за различни 
цели от първоначалната, за която са представени данните е налице връзка 

между целите, за които са събрани и целите на процесното обработване. 
Естеството на обработваните лични данни е свързано именно с качеството на 
заинтересованата страна – адвокат, като последица от обработване на 

данните на жалбоподателя и съпругата му е предоставяне на информация 
пред съда, свързана с подадената искова молба за упражняване на 
родителски права, т.е не е допуснат нерегламентиран достъп до данните от 

други лица. Не е било налице публично оповестяване на лични данни, тъй 
като справката от АВ е предоставена на съда – администратор на лични 
данни, който обработва данните за целите на изпълнение на предоставените 

му официални правомощия. Личните данни на сем. К. не са разпространени на 
неопределяем кръг лица, не са били произволно представени, а са 



представени по водено гражданско дело пред компетентния разглеждащ 
делото съд. Достъпът до съдебни дела не е свободен и неограничен, поради 
което правилно е прието, че не е налице нарушение на ЗЗЛД и на Регламент 

(ЕС) 2016/679 от 27 април 2016 г. Обработването на лични данни и от 
служителите на съда и деловодството също е законосъобразно и не 
представлява обработване чрез публично разпространяване.  

С оглед на изложеното, съдът приема, че процесното решение на Комисията 
за защита на личните данни е законосъобразно, а жалбата срещу него следва 
да бъде отхвърлена като неоснователна.  

При този изход на делото и своевременно направеното искане, на ответника 
следва да бъде заплатено юрисконсултско възнаграждение, което на 
основание чл. 78, ал. 8 от ГПК, чл. 37, ал. 1 от Закона за правната помощ и чл. 

24 от Наредбата за заплащане на правната помощ е в размер на 100 лева. С 
оглед изхода на делото, разноски се дължат, на основание чл. 143, ал. 4 от 
АПК и на заинтересованата страна Д. П., които са в доказан размер от 500 

лева. Възражението за прекомерност на последното възнаграждение е 
неоснователно, предвид разпоредбата на чл. 8, ал. 3 от Наредба № 1 от 9 юли 
2004 г. за минималните размери на адвокатските възнаграждения. 

 
Водим от горното и на основание чл. 172, ал. 2 АПК, Административен съд 
София-град, Второ отделение, 48-ми състав 

 
Р Е Ш И: 

 

ОТХВЪРЛЯ жалбата З. Й. К. срещу Решение № ППН-01-38/25.02.2021 г. на 
Комисията за защита на личните данни като неоснователна. 
ОСЪЖДА З. Й. К. да заплати на Комисията за защита на личните данни 

сумата в размер на 100 лева юрисконсултко възнаграждение. 
ОСЪЖДА З. Й. К. да заплати на заинтересованата страна Д. Д. П. сумата в 
размер на 500 лева адвокатско възнаграждение за настоящата съдебна 

инстанция. 
Решението подлежи на обжалване в 14 – дневен срок от съобщаването му 
пред Върховния административен съд. 

Преписи от решението да се изпратят на страните. 
 
 

СЪДИЯ: 
  
 
 


