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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  28.02.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 56 състав, 

в публично заседание на 28.02.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Мария Ситнилска  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Станислава Данаилова, като разгледа дело 

номер 4505 по описа за 2022 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 При спазване на разпоредбите на чл. 142, ал.1 ГПК вр. с чл.144 АПК, на 

именното повикване в 13,34 ч. се явиха:  

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ „ФОБОС КЕНДЪЛС“ ЕООД – редовно уведомен, не изпраща 

представител. 

ОТВЕТНИКЪТ ЗАМЕСТНИК-ПРЕДСЕДАТЕЛЯТ НА ДЪРЖАВНА АГЕНЦИЯ 

ДЪРЖАВЕН РЕЗЕРВ И ВОЕННОВРЕМЕННИ ЗАПАСИ – редовно уведомен, се 

представлява от ЮРК. Б., с пълномощно по делото. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ В. Д. Г. – се явява. 

 

ЮРК. Б.: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и  

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

ДОКЛАДВА заключение от СТЕ, депозирано по делото на 25.01.2024 г. в срока по чл. 

199 от ГПК. 

 

ЮРК. Б.: Не възразявам да се изслуша заключението.  

 

ПРИСТЪПВА към изслушване на заключението от СТЕ.  

СНЕМА САМОЛИЧНОСТТА на вещото лице В. Д. Г. – на 62 г., неосъждана, без дела 

и родство със страните. 

ПРЕДУПРЕДЕНА за наказателната отговорност по чл. 291 НК. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Представила съм писмено заключение в срок, което поддържам. 



НА ВЪПРОСИ НА ЮРК. Б., ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Фактурите на стр. 10 от заключението, 

които обсъждам не са ми представяни в превод на български език, но аз съм ги 

превела с Google Преводач, както и много други материали по делото, тъй като аз не 

съм ги и искала, защото достатъчно ясно е формулирано за какво се отнасят и не е 

нещо, което не може да се преведе. Самите фактури са налични по делото. Относно 

това дело, то е с по-специфичен характер и доста от материалите наистина повече съм 

ги чела в превод и съм се консултирала с Изкуствен интелект. За фактурите, в които е 

посочено, че внесените опаковки са под 1 кг. има два протокола и въпросните фактури 

са налични по делото, за да мога да уточня тези количества ги има и са описани във 

въпросните протоколи. Комисията, която е изчислявала точно количествата на 

внесените продукти, не мога да отговоря на този въпрос, защото той ми е поставен по 

съвсем друг начин. Въпросът ми е поставен, дали правилно Комисията е изчислила и е 

спазила методиката, съответно аз съм отговорила; ако съдът приеме, защото за 

съжаление съм написала с варианти, но тук наистина се затрудних, защото материята 

е такава, че и нашето законодателство не е дало императивна възможност. В случая 

моята задача е поставена; дали правилно са спазени количествата и методиката? 

Комисията е определила въпросните 241 тона и 723 килограма и те влизат тези 

фактури, но на мен не ми е поставена тази задача, но ги е изчислила на тази база. Аз 

потвърждавам, че комисията правилно е изчислила, методиката е утвърдена и 

правилно изчислена. Фактурите са налични по делото и се вижда, че са под 1 кг. За 

мен има двоен стандарт, именно затова не отговорих на трети въпрос. В единия 

вариант се приема, че в разфасовките под 1 кг. не трябва да се приемат, а после самите 

гранули /тя е по-малко от 1 кг./, обаче те не продават в единични бройки. Откъдето и 

да се купуват такива артикули, те се продават в палети или определени разфасовки. Аз 

не можах да имам някакво окончателно, ако бях убедена, че попада в обхвата, тъй 

като съм одитор в публичния сектор защитавам интересите на държавата, но тук 

законодателството, както е регламентирано, не мога да дам окончателно становище, 

но комисията правилно го е изчислила на база на протоколите. Посетила съм 

Държавен резерв на място, помогнаха ми, дадоха ми информация, на мен ми беше 

трудно самото изчисление, но го разбрах. Пак твърдя, че комисията правилно го е 

изчислила, но размера на обема оставям на съда. Количествата запаси за извънредни 

ситуации, не мога сега да ги изчисля.  

ЮРК. Б.: Оспорвам извода на вещото лице, че количеството ЗИС, което „Фобос 

Кендълс“ ЕООД е следвало да поддържа е 53.992 тона котелни горива. Изключването 

на посочените от вещото лице продукти считам за неправилно, тъй като е налице 

императивна законова норма чл. 12, ал. 4 от ЗЗНН, съгласно която при изчисляване на 

ЗИС административният орган взима предвид количествата продукти, установени при 

нарочна проверка. Количествата продукти, с които дружеството е осъществявало 

относимите по ЗЗНН дейности през 2021 г. са определени именно при такава 

проверка.  

След изслушване на заключението от СТЕ и становището на страните,  

СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И:  

ПРИЕМА заключението от СТЕ. 

ДА СЕ ИЗПЛАТИ възнаграждение на вещото лице в размер на 500 лв. от внесения по 

делото депозит. Издаде се РКО. 

 



ЮРК. Б.: Моля да допуснете допълнителна СИЕ, която да отговори на въпроса:  

- Какво е количеството запаси за извънредните ситуации, което дружеството е 

следвало да поддържа, ако не се вземат предвид фактурите по делото на английски 

език, а именно: фактура от 14.12.2021 г., на стр. 255 и фактура от 27.10.2021 г. на стр. 

254 от делото? 

 

СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДОПУСКА изслушване на допълнителна СИЕ от същото вещо лице с въпросът, 

формулиран в днешното съдебно заседание от юрк. Б.. 

ОПРЕДЕЛЯ депозит в размер на 150 лв., вносими от ответника в 10-дневен срок от 

днес. 

 

ЮРК. Б.: Моля да приемете писмо от Агенция „Митници“, с приложена към него 

информация в табличен вид, относно количествата и вида на внесените от 

жалбоподателя „Фобос Кендълс“ ЕООД продукти през 2021 г. Писмото е било 

защитено като класифицирана информация, но срокът му на защита вече е изтекъл. 

Представям и писмо до жалбоподателя, с което е бил уведомен, че ще му бъде 

извършена проверка за уточняване на количества продукти. 

 

По доказателствата, СЪДЪТ  

О П Р Е Д Е Л И: 

ПРИЕМА представеното писмо от Агенция „Митници“ и уведомление до 

оспорващия, че ще му бъде извършена проверка. 

 

За събиране на доказателства, СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И: 

ОТЛАГА И НАСРОЧВА делото за 24.04.2024 г. от 13,20 часа, за която дата и час 

жалбоподателят – уведомен по реда на чл. 138, ал. 2 от АПК, ответникът – уведомен 

чрез пълномощника си, а вещото лице В. Г. – уведомено лично. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 13,53 ч. 

     

      СЪДИЯ: 

 

      СЕКРЕТАР: 
  
 
 


