
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 6339 

 
 
 

 
 

гр. София,  31.10.2022 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  XІІІ КАСАЦИОНЕН 
СЪСТАВ, в публично заседание на 30.09.2022 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Миглена Николова  

ЧЛЕНОВЕ:  Даниела Гунева 
Младен Семов 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Александра Вълкова и при участието на 
прокурора Десислава Кайнакчиева, като разгледа дело номер 6554 по 

описа за 2022 година докладвано от съдия Миглена Николова, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 208 и сл. от АПК вр. чл. 63в от ЗАНН. 

Образувано е по кас.жалба вх.№ 21012578/24.06.22г на „САЛГ ИНЖЕНЕРИНГ“ 

ЕООД- С. с представляващ З.Р. и с проц.представител адв. В.А. против Решение 

№20031966/26.04.22г по нахд № 13741/20г на СРС, НО, 16ти състав, с което е 

изменено НП № 23-003315/28.07.20г на Директор на Дирекция “Инспекция по 

труда”-Софийска област, с което на касатора е наложено адм.наказание “имуществена 

санкция” в размер на 2500лв на осн.  чл. 414 ал.3 от КТ, за нарушение по чл. 63 ал.2 

от КТ, като от СРС е намален размера - на минималния от 1500лв.  

В кас.жалба се твърди, че решението е неправилно и мат.незаконосъобразно, като се 

моли за отмяната му и отмяна на НП, както и за присъждане на разноските.Сочи се, че 

СРС неправилно приема правната квалификация на АНО/словесното описание на 

нарушението в НП съответства на чл. 63 ал.1 и ал.2 от КТ/, неправилно е посочена 

датата на нарушението в АУАН, като е посочена друга дата в НП.В съд.заседание 

касаторът не се представлява, депозирани са писмени бележки-идентични с кас.жалба.  

Ответникът Дирекция “Инспекция по труда”-Софийска област се представлява от 

юрк.И., който оспорва жалбата и моли за отхвърлянето й, претендира разноски, 

оспорва като прекомерен претендирания от касатора хонорар, ако е над минималния.  

Прокурорът от СГП счита кас.жалба за неоснователна. 



Съдът намира жалбата за допустима, като депозирана в срока и съобразно 

изискванията на АПК, от лице с активна проц.легитимация, пред надлежния съд, 

срещу решение по чл. 63в от ЗАНН, поради което следва да се разгледа по същество. 

За валидността, допустимостта и мат.законосъобразност на възивното решение 

К..състав следи и служебно/и при липсата на конкретни възражения в тази връзка/, а 

за допуснати от РС проц.нарушения- само ако такива се твърдят от касатора/не се 

твърдят/. К..състав намира постановеното решение на СРС за валидно и допустимо, 

както и за мат. законосъобразно,  по следните съображения:  

При извършена проверка в обект, стопанисван от касатора, проверяващите 

установяват лице да полага труд – на 23.06.20г  в 15.10 часа.Лицето има трудов 

договор от 22.06.22г, тогава е постъпил и на работа, но регистрацията на 

уведомлението за сключения договор е направена в НАП чак в 17.22часа на 23.06.20г, 

т.е. часове след проверката.Следователно, безспорно към момента на проверката 

лицето има трудов договор, полага труд, но регистрацията на уведомлението в НАП 

още не е направена, респ. няма как и не му е връчено уведомлението. Налице е 

изпълнен фактическия състав на нарушение по чл.63 ал.2 от КТ, правната 

квалификация е правилна,нарушението е безспорно доказано. Няма противоречие или 

неправилност и в посочване датата на нарушението. То е факт при проверката на 

23.06.20г, като е продължило и до 29.06.20г,когато е приключила и проверката по 

документи /и до тогава на работника все още не е връчено уведомление/. Правилно 

СРС е намалил размера на санкцията до мин.размер по закон. 

При този изход на спора, на ответника се дължат разноски- за тази инстанция, в 

размер на 80лв - юрк.възнаграждение/в мин.размер по чл.27е от НЗПП вр. чл. 63д ал.4 

от ЗАНН/.  

Водим от горното и на осн. чл. 221 ал.1 от АПК, Съдът  

                                                               РЕШИ: 

ОСТАВЯ В СИЛА Решение №20031966/26.04.22г по нахд №  13741/20г на СРС, НО, 

16ти състав, по кас.жалба вх.№ 21012578/24.06.22г на „САЛГ ИНЖЕНЕРИНГ“ 

ЕООД- С. с представляващ З.Р.. 

ОСЪЖДА „САЛГ ИНЖЕНЕРИНГ“ ЕООД- С. с представляващ З.Р. ДА ЗАПЛАТИ 

НА Изпълнителна Агенция “Главна Инспекция по труда” сумата от 80лв, 

представляваща разноски пред касационната инстанция. 

РЕШЕНИЕТО е окончателно. 

 

                                                         Председател: 

                                                                Членове: 

 



  
 
 


