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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  02.10.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 14 
състав, в публично заседание на 02.10.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Пламен Горелски  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Виктория Вълчанова, като разгледа дело 

номер 2711 по описа за 2023 година докладвано от съдията, и за да се 

произнесе взе предвид следното: 
 След спазване разпоредбата на чл. 142, ал.1 от ГПК вр. с чл. 144 АПК, на 

именното повикване в 10.00  часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – И. Г. П. – редовно уведомен, явява се лично и с адв. П., с налично по делото пълномощно. 

ОТВЕТНИКЪТ – ДИРЕКТОР СДВР - МВР – редовно уведомен, представлява го юрисконсулт Д., с пълномощно по делото. 

СГП – уведомена, не участва в съдебното производство. 

СВИДЕТЕЛЯТ П. С. Л. – редовно призован, се явява лично. 

СТРАНИТЕ (поотделно): Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ  

     ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

СНЕ самоличността на явилия се свидетел:  

П. С. Л. – 50 годишен, неосъждан, без родство и дела със страните по делото.  

СЪДЪТ ПРЕДУПРЕДИ свидетеля за наказателната отговорност по чл. 290, ал.1 НК, при даване на неверни показания. Свидетелят обеща да говори истината. 

Свидетелят, на въпроси на съда: От 1998 година съм служител на СДВР. Към настоящия момент съм старши разследващ полицай в ОД на МВР – С.. На тази длъжност съм от 2003 година. Познавам П. като разследващ полицай от около 15 години, а иначе се познаваме от около 30 години, тъй като сме 

били състуденти. Аз съм юрист по образование. 

Свидетелят,                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

на въпроси на адв. П.: Бил съм в течение на дисциплинарното производство като подпомагащ служител. Моята лична преценка като юрист впечатлението ми е, че спрямо колегата се водеше тенденционна проверка. Винаги ни уведомяваха в последния момент, за извършването на съответното 

процесуално действие. Когато отправяхме писмени искания и възражения към комисията, ни отговаряха след продължителен период от време, а част от исканията ни не бяха уважавани. Присъствал съм само на едно единствено процесуално действие - връчване на справката от дисциплинарната проверка. 

Тъй като поканите идваха в последния момент, не винаги имах възможност, поради служебната ми ангажираност да присъствам на процесуалните  действия, касаещи И. П.. Твърдя, че не съм получавал покани да присъствам. Винаги бях уведомяван от жалбоподателя. След като приключи 

дисциплинарната проверка, подадох сигнал до директора на Главна дирекция „Национална полиция“. Това беше лично мое мнение, тъй като прецених, че бяха допуснати процесуални нарушения. От Главната дирекция бях уведомен, че сигналът ми е препратен на директора СДВР. 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ: Нямам въпроси към свидетеля. 

Адв. П.: Нямам други въпроси към свидетеля. 

Свидетелят на въпроси на юрк. Д.: Част от поканите за процесуални действия жалбоподателя е получавал по телефона, а за другите не ми е известно по какъв начин. 

Юрк. Д.: Нямам други въпроси. 



СЪДЪТ ПРИКЛЮЧИ разпита на свидетеля и го освободи от залата. 

Адв. П.: Нямаме други доказателствени искания. Няма да сочим други доказателства 

Юрк. Д.: Нямам други доказателствени искания. 

СЪДЪТ, като съобрази доказателствата по делото и процесуалните изявления приема, че същото е изяснено от фактическа страна и  

    ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО 

Адв. П.: Поддържам подадената жалба срещу процесната заповед, като моля същата да бъде отменена, като незаконосъобразна, неправилна, издадена при нарушаване на материалния закон. Претендирам разноски, за които представям списък. Моля да ми дадете възможност да представя писмена защита. 

Юрк. Д.: Моля да оставите жалбата без уважение. Считам, че обжалваната заповед е изцяло законосъобразна. Жалбоподателят твърди, че проверката е извършена тенденциозно спрямо него с оглед несвоевременното предявяването както на материалите, така и на всички покани по дисциплинарното 

производство. Установи се след  разпита на свидетеля в днешното съдено заседание, че наказания служител е бил уведомяван за получаването на повечето от тези покани по телефона, което му позволява да уведоми служителя, който го подпомага в защитата и съответно д организира своето явяване пред 

дисциплинарно разследващия орган за получаване на съответните документи. Представям и моля да приемете писмени бележки. Моля да присъдите юрисконсултско възнаграждение. Не възразявам за прекомерност на адвокатското възнаграждение. 

СЪДЪТ определя 7 - дневен срок от днес за представяне на писмена защита. 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ! 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10.15 часа. 

 

          СЪДИЯ: 

 

 

     СЕКРЕТАР: 
  
 
 


