
 

 

 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  14.02.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 12 
състав, в закрито заседание на 14.02.2022 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Наталия Ангелова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 28 по описа за 2022 година докладвано от съдията, 
и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Съдебното производство по делото е по реда на чл.197, ал.2  ДОПК.  

Делото е образувано по жалба от В. О. ЕИК[ЕИК] със седалище и адрес на управление 

в [населено място], п.к.1574 район С., представлявано от Г. Л. Н., срещу Решение № 

ПИ - 371 /20.12.2021г. , издадено от директора на ТД на НАП - С., на основание чл.267 

ДОПК.  

В изпълнение на определение на съда, по делото е представен документ за държавна 

такса към молба от дружеството от дата10.02.2021г.  

 

По допустимостта на оспорването:  

Жалбата от дата 23.12.2021г., постъпила в съда на 05.01.2022г.   ведно с 

административната преписка. Предвид, че жалбата по делото е подадена преди да 

изтече 7-дневен срок от издаването на оспореното решение, но същата следва да се 

приеме за подадена в срок, а след изпълнение и на указанията на съда - редовна и 

допустима.  

 

Оспореното по делото решение, издадено на основание чл.267, ал.2, т.6 ДОПК,  е 

оставена без разглеждане жалба с вх. №С210022-000-0580453/10.12.2021 г.  - лист 18 

от делото,  подадена от  [фирма], ВИК[ЕИК], като е прието, че жалбата се подава 

срещу  извършена на 02.12.2021 г. продажба чрез търг с тайно наддаване, по 

изпълнително дело №22150022969/2015 г., от П. Т., на длъжност главен публичен 

изпълнител в дирекция „Събиране“ при ТД на НАП С.,  поради липса на правен 

интерес. 

С жалбата се иска спирането на продажбата, тъй като на 03.12.2021г. е преведена 

сума, възлизаща на цялото задължение на фирмата, актуална към деня и по сметка на 

НАП, предоставена от публичния изпълнител, било изпратено писмо  за 

прекратяване на действията срещу дружеството, вдигане на наложените възбрани, 



както и платежно нареждане с преведената сума, което според дружестовото би 

следвало да има за последица прекратяването на всички действия спрямо длъжника.  

В мотивите на оспореното по делото решение е прието,  че подадената жалба е 

недопустима,  

-по аргументи  от по чл.256, ал.1 ДОПК - участниците в търга  е допустимо да 

оспорят извършена продажба чрез търг , тъй като жалбата била подадена от длъжника 

по изпълнителното дело, същият не попадал в кръга на лицата, с право на жалба по 

чл.256, ал.1 ДОПК,  аргументите за първоначалната тръжна цена били разгледани в  

с Решение № ПИ - 358/06.12.2021г. 

-по искането за спиране на тръжната процедура, тъй като вземането било погасено в 

пълен размер, то е прието, че такава възможност не била предвидена в ДОПК, позовал 

се е на чл.243, ал.2 от ДОПК- до изтичането на срока за подаването на предложенията 

при търга с тайно наддаване, длъжникът можело да плати задължението си заедно с 

разноските, позовал се е и неа хипотезата по чл222а, ал.1 ДОПК за спиране на 

принудителното изпълнение, във фазата на определянето на начина на продажба при 

плащане на 20 % от  размера на вземанията от длъжника. 

 

Съгласно чл.268, ал.1 ДОПК, решението на директора, издадено в хипотезата по 

чл.267, ал.2, т.6 ДОПК, подлежи на оспорване пред съда, като по оспорването съдът се 

произнася с решение, съгласно ал.2 от същата разпоредба. Предвид тази правна 

регламентация, и като прецени допустимост на съдебното производство по делото, 

съдът следва да насрочи разглеждането на жалбата в открито съдебно заседание, като 

конституира страните и даде съответните указания за правото на отговор на жалбата и 

разпредели тежестта на доказване между страните.  

Във връзка с доказването по делото, съдът съобрази следното:  

Видно от мотивите на решението на директора,  не е засегнат въпроса за 

приложимостта на чл.225, ал.1, т.1 ДОПК - прекратяване на производството с 

разпореждане на публичния изпълнител когато задължението и направените до датата 

на изтичането на срока за подаването на предложенията за търг с тайно наддаване.    

Също така съгласно чл.225, ал.2 и ал.3 ДОПК, публичният изпълнител следва да 

издаде разпореждане  в  определен срок и да вдигне служебно наложени те запори и 

възбрани. .  

По делото няма данни нито за извършеното плащане от дружеството по 

изпълнителното дело, нито за производството поред публичния изпълнител по реда на 

чл.225 ДОПК.  Съдът следва да укаже на страните необходимостта от становище за 

евентуалното прекратяване на изпълнителното производство с разпореждане на 

публичния изпълнител, респективно за извършеното плащане на задължението и 

разноските по изпълнителното производство по смисъла на чл.225, ал.1, т.1 ДОПК.  

 

На основание изложеното и чл.146, ал.2 ДОПК вр. чл.159 от ДОПК,  съдът  

ОПРЕДЕЛИ:  

 

О П Р Е Д Е Л И: 

 

НАСРОЧВА делото в открито съдебно заседание на 04.04.2021 г. от 11,50 часа, за 

когато да се призоват страните. 

КОНСТИТУИРА  



- като жалбоподател: В. О. ЕИК[ЕИК] със седалище и адрес на управление в 

[населено място] което да се призове на посочения в жалбата адрес. 

- като ответник: Директор на ТД на НАП [населено място]. 

УКАЗВА на основание чл.163, ал.3, вр. чл.170, ал.1 от АПК вр. § 2 от ДР на ДОПК на 

ответника, че е в негова доказателствена тежест да установи съществуването на 

фактическите основания, посочени в обжалвания административен акт, както и 

изпълнението на законовите изисквания при издаването му. 

УКАЗВА на основание чл.163, ал.З от АПК вр. § 2 ДР на ДОПК на жалбоподателя, че 

носи доказателствена тежест за установяване на съществуването на фактите и 

обстоятелствата посочени в жалбата, от които черпи благоприятни за себе си правни 

последици. 

УКАЗВА  на страните, че по делото не се съдържат доказателства за извършеното 

плащане на  задължението на жалбоподателя по изпълнителното дело, респективно 

дали са предприети действия от  публичния изпълнител по реда на чл.225 ДОПК, 

като предоставя възможност за доказателства и становище в срок най-късно в 

съдебното заседание.  

Преписи от определението да се връчат на страните на основание чл.138 от АПК, вр. 

§2 ДР на ДОПК.  

Да се уведоми Софийска градска прокуратура на основание чл. 16, ал. 1, т.3 от АПК, 

вр. § 2 ДР на ДОПК. 

Определението не подлежи на обжалване. 

СЪДИЯ 

 

  
 
 


