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гр. София,  05.12.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 11 
състав, в публично заседание на 05.12.2022 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Петя Стоилова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Цветанка Митакева, като разгледа дело номер 

8408 по описа за 2022 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 

предвид следното: 
 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в 14.12 ч. се явиха: 

 

Страните-редовно призовани. 

 ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ А. М. В. чрез АДВ. В. П. – редовно призован, се явява 

лично и с адв. П., с представено пълномощно по делото.  

ОТВЕТНИКЪТ МИНИСТЪРЪТ НА ВЪТРЕШНИТЕ РАБОТИ - редовно призован, се 

явява юрк. П., с представено пълномощно.   

 СГП не изпраща представител.  

  

 СТРАНИТЕ /поотделно/ - Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ счита, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и  

ОПРЕДЕЛИ: 

   ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА молба от юрк. П. от 07.11.2022 г. с приложения, длъжностна 

характеристика за длъжността „Главен счетоводител“ и поименно щатно разписание 

към 30.09.2022 г. на Дирекция УССД-МВР. 

 

АДВ. П. – Моля да се приемат доказателствата. Няма мотивирана и изготвена 

докладна записка, изготвена за промяна на щатното разписание, каквато сме 

поискали. 

ЮРК. П. – Не е изготвен мотивиран доклад за съкращаване на длъжността началник 

отдел  /главен счетоводител/, Финансиране и материална отчетност. 

 



СЪДЪТ по доказателствата 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА представените от ответника писмени доказателства. 

 

АДВ. П. – Представям Обявление за назначаване на конкурс за длъжността „Главен 

счетоводител“ в Дирекция УССД-МВР, която длъжност е заемала доверителката ми и 

което удостоверява, че тази длъжност в момента е вакантна. Относно другите 

доказателства, моля да се приемат всички доказателства. Няма да соча нови 

доказателства, нямам доказателствени искания. 

ЮРК. П. – Не, не оспорвам обявлението, нямам данни, дали е приключил или 

прекратен, не зная.  

  

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА днес представеното от адв. П. Обявление от 09.11.2022 г. за обявен конкурс 

за длъжността Главен счетоводител в МВР, Дирекция УССД. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/ - Нямаме други доказателствени искания, няма да сочим 

нови доказателства. 

 

СЪДЪТ счете делото за изяснено от фактическа страна и  

ОПРЕДЕЛИ: 

   ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО. 

АДВ. П. – Моля да постановите решение, с което да уважите жалбата на 

доверителката ми като основателна и да отмените оспорената заповед на министъра 

на МВР като неоснователна и да присъдите разноските по делото. Считам, че 

оспорената заповед е постановена в нарушение на материалния закон, съществено 

нарушение на административнопроизводствените правила и в съответствие с целта и 

духа на закона. В случая не е било реално съкращаване на длъжността началник отдел 

„Главен счетоводител“ към Финансиране и материална отчетност УССД-МВР, 

каквато длъжност е заемала доверителката ми, това е видно и от представената обява 

за назначаване на конкурс за същата длъжност, което означава, че и към момента 

длъжността е вакантна. Поименно щатно разписание е нарушена нормативната 

уредба, не е представено в законоустановения срок, това трябва да е готово и да 

фигурира към дата 15.09.2022 г. Новата длъжностна характеристика на доверителката 

ми също не е била изготвена в законоустановения срок. Ако се направи съпоставка на 

разпоредбите на двете длъжностни характеристики, новата и старата се установява, че 

няма никакви разлики в правата и задължената на държавния служител, която заема 

длъжността счетоводител. Съгласно чл. 82, ал. 1 от ЗДСл. може да бъде преназначен 

на друга длъжност в същата администрация, ако отговаря на условията за назначаване 

и е изразил предварително писмено съгласие за заемането й. Обстоятелството, че 

органът по назначаването на доверителката ми и работодателя е министърът на МВР, 

то на нея, преди да се е пристъпило към съкращаването на длъжността й, е следвало 

да бъде информирана и да й бъдат предоставени всички вакантни /незаети/ длъжности 

за началник на отдел и за главен счетоводител в Министерство на вътрешните работи 

и едва при отказ да заеме някоя от тях, да й бъде съкратена длъжността, което не е 

било сторено. Новото щатно разписание, което е било изготвено не е изготвено в 



съответствие с нормативната уредба, липсва мотиривирана докладна записка, която да 

обослови нуждите от изготвяне на ново щатно разписание за длъжностите. Освен това 

заповедта за съкращаване на длъжността на доверителката ми е изготвено в 

съществено нарушение на материално-правните разпореди, съдържащи се в заповед 

№ 81-01-з-214/24.01.2015 г., която заповед регламентира, че за да се пристъпи към 

промяна на структурна промяна би трябвало да има промяна в законовите и 

подзаконовите нормативни актове, регулиращи в случая структурата в дирекция на 

МВР, което не е било спазено. Считам, че оспорената заповед е постановена в 

нарушение с целта на закона, тъй като доверителката ми продължава четиринадесет 

години добросъвестно да изпълнява функционалните си задълженията в структурата 

на МВР, награждавана е многократно, и в този аспект оспорваната заповед на 

министъра на МВР е издадена в противоречие с целта на закона и в нарушение на 

разпоредбата на чл. 6, ал. 1 от АПК, според която административният орган трябва да 

упражнява правомощията си по разумен начин, добросъвестно, справедливо и в 

съответствие с преследваната от закона цел, което представлява самостоятелно 

основание за отмяната й на основание чл. 146, т. 5 от АПК. Представям и моля да 

приемете писмени бележки. 

ЮРК. П. – Моля да отхвърлите жалбата като неоснователна и да оставите в сила 

заповедта на министъра на МВР като индивидуален административен акт издаден от 

компетентен орган при спазване на законовата форма, съобразен с   

административнопроизводствените правила и съобразен с материалния закон на 

разпоредбите на Закона за държавния служител. Моля да ми дадете срок, в който да 

представя писмени бележки. 

 

СЪДЪТ ДАВА 7-дневен срок на ответника, в който да депозира писмени бележки, с 

копие за ответната страна. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК.  

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14.22 ч. 

 

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 

 

  
 
 


