
 Протокол

гр. София,    24.03.2026 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Трето отделение 13 състав,  в 
публично заседание на 24.03.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Елица Райковска

 
 
при участието на  секретаря  Кристина Петрова, като  разгледа  дело  номер 
1114 по описа за  2026 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното:

 На именното повикване в 14:30 часа: 
ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – „ЗЕРО 212“ ЕООД – редовно призован на 01.03.2026 г., се представлява 
от адв. К. с пълномощно от днес.
ОТВЕТНИКЪТ – ДИРЕКТОР НА ДИРЕКЦИЯ „ОБЖАЛВАНЕ И ДАНЪЧНО-ОСИГУРИТЕЛНА 
ПРАКТИКА”  –  С.,  ПРИ  ЦЕНТРАЛНО  УПРАВЛЕНИЕ  НА  НАЦИОНАЛНА  АГЕНЦИЯ  ЗА 
ПРИХОДИТЕ – редовно призован на 17.02.2026 г., се представлява от юриск. А. с пълномощно от 
днес.

СТРАНИТЕ (поотделно): Да се даде ход на делото. 

СЪДЪТ СЧИТА, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради което
ОПРЕДЕЛИ:
ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО.

ДОКЛАДВА жалбата, административната преписка и разпореждане на съда от 12.02.2026 г.

АДВ.  К.:  Поддържам  жалбата.  Да  се  приемат  представените  доказателства.  Нямам 
доказателствени искания, няма да соча доказателства. Не искам назначаването на експертиза.

Ю.. А.: Оспорвам жалбата. Да се приемат представените доказателства. Нямам доказателствени 
искания, няма да соча доказателства.    



По доказателствата 
СЪДЪТ    
ОПРЕДЕЛИ:
ПРИЕМА представените с административната преписка писмени доказателства. 

С оглед липсата на доказателствени искания
СЪДЪТ
ОПРЕДЕЛИ:
ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО. 

АДВ.  К.:  Моля  да  уважите  жалбата.  Моля  да  имате  предвид,  че  дружеството  се  занимава  с 
ресторантьорска дейност, за която използва различен вид продукти. С ревизионния акт е отказано 
правото на приспадане на данъчен кредит единствено по отношение на закупуваните картофи. 
Същите са  използвани в  облагаемите  продажби и  във връзка  с  тях  сме  начислявали ДДС на 
нашите  клиенти.  Картофи не  сме  закупували от  никой друг,  тоест  не  може да  става  дума за 
дублиране на стоката. Касае се за разносна търговия, във връзка с която по нашите заявки по 
телефона  няколко  пъти  на  седмица  са  ни  доставяни  въпросните  картофи  в  нашия  обект  от 
служители на  доставчика.  Притежаваме фактури,  с  описани номера на  транспортни средства, 
извършили доставката,  както и с  фискални бонове,  издавани в потвърждение на това,  че сме 
извършили  плащане.  Фактурите  са  отразени  от  доставчика  ни,  а  касовите  бонове  са  от 
регистриран негов касов апарат,  като не  е  налице спор по отношение на  наличието на  касов 
апарат с ответника. Доколкото фактурите са отразени в дневниците за продажби на доставчика 
ни, считаме, че той е потвърдил извършените доставки, като се е задължил да внесе ДДС по тях.  
Което доказателство следва да се цени с оглед на това, че е в тежест на доставчика. Характерът на 
доставките е от естество, което не предвижда стандартната търговска практика за изготвянето на 
други документи. Доставчикът ни разполага с работници на относими длъжности – 26 души на 
трудови  договори,  по  което  също нямаме  спор  с  ответника.  Не  е  налице  претенция  за  наше 
участие в данъчна измама. За нас не са налице каквито и да е законови способи за извършване на 
проверки на доставчика ни, каквито евентуално не сме направили, поради което претендираме 
добросъвестност, която личи от цялото поведение на дружеството и факта, че на са налице други 
фактури, по които е отказано приспадане на данъчен кредит. Считаме, че дори и доставчикът да 
не  е  открит  от  НАП,  това  не  следва  да  влияе  върху  правата  ни,  още  повече  че  се  касае  за 
незначителен материален интерес, което не предполага да знаем за извършена злоупотреба от нас. 
Моля да ни присъдите разноски в размер на 385,46 евро, като представям списък на разноските и 
доказателства за заплащането им.

Ю..  А.:  Моля да отхвърлите жалбата като неоснователна и недоказана по подробни мотиви в 
решението на директора на дирекция ОДОП – С.. 
В  случай  че  постановите  решение  в  полза  на  ответника,  претендирам  юрисконсултско 
възнаграждение по реда на чл. 161 ДОПК.

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 
    
Съдебното заседание приключи в 14:43 часа.

СЪДИЯ:



СЕКРЕТАР:
 


