
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  01.10.2020 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 62 състав, 

в публично заседание на 01.10.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Даниела Гунева  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Емилия Митова, като разгледа дело номер 

1765 по описа за 2020 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 След изпълнение на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във вр. с чл. 144 

АПК на именното повикване в 15:09 ч. се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ - В. Г. М. редовно призован, явява се лично и с адв. М., с 

пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ - ДИРЕКТОРЪТ НА ДИРЕКЦИЯ „ОБЩИНСКИ ПРИХОДИ“ ПРИ СО 

редовно призован, представлява се от юрк. С., с пълномощно по делото. 

СГП - редовно призована, не изпраща представител. 

 

Страните /поотделно/ - Да се даде ход на делото. 

 

Съдът намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради 

което  

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

ДОКЛАДВА становище от адв. М., постъпило на 14.09.2020г., в което заявява, че 

административната преписка е непълна. Представя 1 бр. архитектурен проект на 

процесния имот, от който е видна квадратурата на жилищната сграда. Прави 

доказателствено искане за допускане на СТЕ с посочени задачи към вещото лице.  По 

представените 3 бр. папки, счита че същите са неотносими към предмета на делото. 

Представя и карта на района. 

 

ЮРК. С.: Не съм запозната с допълнителното становище на адв. М.. 

СЪДЪТ ДАВА възможност на юрк. С. да се запознае със становището. 

ЮРК. С.: Считам, че становището е неоснователно, защото декларацията, която е 



подало лицето относно имота в тази декларация е посочило, че самата квадратура, е 

тази която е декларирало само и годината на построяване на имота е посочената от 

него. Твърдението, че е допуснал грешка си е негова отговорност, поради което 

считам, че искането за подобна експертиза е неоснователно. 

АДВ. М.: Считам, че следва да се изясни действителната фактическа обстановка, за да 

може правилно да се определят дължимите от доверителя ми суми за такса битови 

отпадъци и данък върху имота. Твърдим, че не е указано съдействие на доверителя ми 

при попълване на декларацията от администрацията и той не е знаел какво да 

попълни. В тази връзка, моля да изискате  и приложите към настоящото дело друго 

адм. дело № 7679/2019г. на АССГ, 18 състав. Страни по него са доверителят ми и 

Столична община. Предмет на делото е бил обжалване на мълчалив отказ защото 

става въпрос за същия имот, но в хипотезата на мълчалив отказ на администрацията 

да определи размера на данъка върху имота и такса битови отпадъци. 

 

Като съобрази становището на страните и въпросите представени в становището на 

адв. М. от 14.09.2020г.,  

СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И : 

ДАВА възможност на адв. М. да конкретизира зададените в становището от 

14.09.2020г. въпроси към вещото лице, като съобрази именно предмета на спора по 

делото, които коригирани въпроси да представи в писмен вид, с препис за ответната 

страна в 15-дневен срок от днес. 

ПРИЕМА представените към становището писмени доказателства. 

ПРИЕМА представените 3 броя класьора. 

 

ДА СЕ НАПРАВИ СПРАВКА в деловодството на АССГ относно страни, предмет и 

фаза на съдебно производство на адм. д.  № 7679/2019г. на АССГ, 18 състав, която да 

се докладва по делото. 

 

За събиране на доказателства, СЪДЪТ 

 

О П Р Е Д Е Л И: 

ОТЛАГА И НАСРОЧВА делото за 11.02.2021 година, от 13:30 ч., за когато страните 

уведомени. 

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 15:25 часа.   

    

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР:  
  
 
 


