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гр. София,  29.01.2025 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 16 състав, 

в публично заседание на 29.01.2025 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Ралица Романова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Елица Делчева, като разгледа дело номер 

3104 по описа за 2022 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в 12:00 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  „МИЛКИ БИО ГРУП“ ЕАД – редовно уведомен за днешното 

съдебно заседание, представлява се от адв. Ж., с пълномощно по делото. 

 

ОТВЕТНИКЪТ ДИРЕКТОР НА ТЕРИТОРИАЛНА ДИРЕКЦИЯ МИТНИЦА Б. НА 

АГЕНЦИЯ МИТНИЦИ – редовно уведомен за днешното съдебно заседание, 

представлява се от юрк. И., с пълномощно по делото. 

 

СГП – редовно уведомени, не вземат участие в производството. 

  

СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ, с оглед редовната процедура по призоваване, намира, че не са налице 

процесуални пречки за даване ход на делото и  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

  

ДОКЛАДВА становище от адв.  Ж. от 02.12.2024г. с искане да бъдат отстранени 

назначените по делото вещи лице  в предвид заведени срещу тях искови 

производства. 

ДОКЛАДВА отговор на становището от юрк. И. от 30.12.2024 г. 

 

СЪДЪТ, относно направеното искания НАМИРА, че основанията за отвод, така както 



са формулирани в разпоредбите на ГПК в чл. 22, приложим в настоящото 

производство на основание чл. 144 АПК, изискват наличието на обстоятелства, които 

съществуват извън волята, желанието и намесата на страните и участниците в 

производството. В случая става дума за създадена по време на разглеждане на 

настоящото производство пречка спрямо вещите лица, която СЪДЪТ НЕ НАМИРА за 

основателна да уважи в предвид съществуващата възможност за създаване на порочна 

процесуална практика относно елиминирането на експерти, които не се приемат за 

удобни от някоя от страните и диктуването на избор на вещи лица, поради което НЕ 

УВАЖАВА ИСКАНЕТО за отстраняване на вещите лица от производството.  

   

 

АДВ. Ж.: Отказвам се от искането за допускане на тройна експертиза, което и вещо 

лице да посоча няма никакъв смисъл. Абсолютно безсмислено е да се  изготвя тройна 

експертиза при условие, че е ясно какъв ще е крайният резултат от експертизата на 

вещите лица. 

 

СЪДЪТ с оглед изявлението на адв. Ж. ЗАЛИЧАВА назначената СТЕ. 

Предвид обстоятелството, че е внесен депозит за нейното изготвяне, освобождава 

депозит от дата 02.12.2024 г. в рамките на 900 лв., за чието възстановяване е 

необходимо жалбоподателят да депозира нарочна молба с посочена банкова сметка по 

която да се възстанови сумата. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Нямаме други искания по доказателствата и няма да сочим 

други доказателства.  

  

 СЪДЪТ, с оглед изявленията на страните и липсата на доказателствени 

искания, счете делото за изяснено от фактическа страна и  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО 

 

АДВ. Ж.: Моля да уважите подадената жалба. Процесната стока е декларирана с 

наименованието „APICON заместител на палмова мас“ Митницата твърди две неща в 

административния си акт и първото е, че това представлява смес от палмова и 

палмоядкова мазнина, т.е това са две различни мазнини и защото е смес тя следва да 

се тарифира в позиция 15.17. От друга страна обаче в същото това решение е 

записано, че щом съдържа „сорбитанов естер“ и всъщност не става ясно по кое от 

двете и митницата казва най-общо, че това е смес съдържаща „сорбитанов естер“ и 

затова трябва да бъде декларирана в позиция 15.17. Констатациите на митницата биха 

били достоверни, т.е  тяхната митническа лабораторна експертиза защото те с това 

установяват, че е смес, в случай, че изследваната проба би могла да бъде отнесена към 

процесния внос. От административния акт е видно, че проба от стоката е взета от 

„ЕВРОКАРГО ИНС“, те са сървейна организация, митницата иска от нас всеки път да 

плащаме на „Сървей“, който със съответните уреди да вземе пробата  и този „сървей“ 

запечатва пробите с оловни пломби със знаци  В и Г в случая и след това митниците 

въз основа на техния акт за вземане на проба изготвят своя протокол. В акта за 

вземане на проба, който е приложен по делото е записано, че на 24.09.2021 г., от 

контейнер с абревиатура с букви А. с ръчна сонда са взети проби. В същото време 



пише, че на етикета на пробата е отбелязано контейнер № С.. Този последния номер 

на контейнер е вписан и в протокола на митницата, но всъщност считам, че това е 

правилния номер, но в акта е записано, че това е отбелязано на етикета, а пробата е 

взета от контейнер с първия посочен от мен номер, който не е от процесната 

митническа декларация, т.е с този акт за вземане на проба реално ни се казва ние 

взехме проба от контейнер „Х“, а пък сложихме етикет, на който стой име на 

контейнер „Y“. Отделно от това пробите не са взети съобразно изискванията на 

SAMANCTA. Продължавам да твърдя, че това е реда и начина за вземане на проби. 

Цитирах решение на ВАС по адм.д № 11848/2022 г., където ВАС абсолютно 

константна му е съдебната практика, че начина за вземане на проби е именно 

ръководството SAMANCTA, което е публикувано от Европейската комисия и е 

предназначено за митнически и данъчни органи, а ръководството, което митницата 

цитира за вземане на проби не може да бъде отнесена в конкретния случай, тъй като 

се отнася за вземане на проби от акцизни стоки, но по-важното, което е че правилата 

предвидени в SAMANCTA, предвиждат и специален ред за вземане на проби. Там са 

указани не само уредите, с които се вземат, но е указано и минималното количество, 

броя на точките от проверяваното количество, от което трябва да се вземат проби и 

респективно какъв грамаж трябва да бъдат пробите. Минималното количество 

записано в SAMANCTA е 500 грама, докато митницата се е задоволила да вземе 300 

грама, което не е достатъчно даже да се извърши пенетрацията. По отношение на 

твърдението за наличието на „сорбитанов тристеарат“, пак ще се позова на Решение 

на ВАС, тъй като ние имахме вече такова дело. Делото е с № 4319/2024 г., по което 

дело беше извършена експертиза на Т. С. И., която твърдеше, че дори 0,03 % ако 

имало такова количество от мазнината със „сорбитанов тристеарат“, тя се считала за 

емулгирана или текстурирана. ВАС е категоричен, отменил е това решение на АССГ, 

не кредитира заключението на вещото лице в тази насока, тъй като казва, че 

митническите органи е трябвало да установят количество, ако ще да е 0,03 или 0,05 - 

нещо е трябвало да установят. При положение, че митническите органи извършват 

само качествен одит, който не показва конкретно количество, открит „сорбитанов 

естер“, ВАС намира подобни доводи за неоснователни и за недоказана митническата 

лабораторна експертиза. По отношение на извършената СХЕ от С. М., същата също не 

установява конкретни количества на „сорбитановия тристеарат“. По отношение на 

вземането на пробата искам да отбележа още нещо, това е отрицателен факт, който аз 

няма как да докажа, но специално се поинтересувах  и проверих много подробно по 

отношение на дружеството „ЕВРОКАРГО ИНС“. В Б. нашите проби са вземани от 

„ЕВРОКАРГО ИНС“, във В. се вземат от „ВИЛМАР КОНТРОЛ“. „ЕВРОКАРГО 

ИНС“ за разлика от „ВИЛМАР КОНТРОЛ“ не поддържа сайт, от който да почерпим 

информация по отношение на техните сертификати, акредитации и т.н. „Сървейна 

организация“ означава организация за стоков контрол, но това в никакъв случай не 

означава наличието на акредитация за вземане и разработване на проби. Преровила 

съм и наличната база данни на българската служба за акредитация, единственото 

дружество в България, което има акредитация за порбо-вземане, пробо-формиране и 

транспортиране на проби е „SGS BULGARIA“, т.е. това което казваме, е че 

„Сървейната организация“ е за стоков контрол, ние плащаме на „Сървейната 

организация“, но ние не знаем те дали имат или нямат акредитация. Да, пак казвам те 

са стоков контрол, но това е различно от това да имат акредитация за вземане и 

формиране на проби. Затова Ви моля да отмените административния акт на база на 



аргументите посочени от мен, че взетата проба от „Сървейната организация“, така 

както е записано в акта за вземане на проба, не се отнася за процесната стока. 

Единствено на етикета е записан номера, в обстоятелствената част е записано от кой 

контейнер е взета пробата, а по отношение наличието на „сорбитанов естер“, 

съобразно практиката на ВАС митницата е длъжна да установи точно количество, 

поради което в тази част решението се явява недоказано. Моля да отмените 

решението и да ни присъдите сторените разноски. 

ЮРК. И.: Моля да потвърдите обжалваното решение. Същото не касае растителна 

мазнина, за която е направена констатация, че е „шортънинг“. То касае растителната 

мазнина с търговско наименование APICON NH M01 и за нея, както в митническата 

лабораторна експертиза, така и в назначената в настоящото производство, така и в 

самото решение е записано, че представлява смес от растителни мазнини това е 

основната констатация, въз основа на която стоката се отнася в позиция 15.17. 

Обстоятелството, че е записано допълнително, че в същата е открит „сорбитанов 

емулгатор“ е само едно допълнение, тъй като митницата е била задължена да установи 

всички обективни характеристики на стоката. Моля да имате предвид, че 

действително както научаваме от днешната пледоария, ние не сме обърнали 

внимание, че в акта за вземане на проба са написани два броя номера  на контейнери, 

но в крайна сметка е написан верният контейнер, този който фигурира и в 

декларацията, като са приложени и самите етиките, върху които отново фигурира 

верния етикет, от който би следвало да е взета пробата С. 3417850. Включително 

вещото лице С. М. е приложила към заключението си и снимка на етикета от 

контролната проба, която тя е изследвала, в независима акредитирана лаборатория и 

отново това е правилния контейнер, този който е в митническата декларация. По 

отношение на процеса на вземане на пробите „Сървейната организация“ се предлага и 

се финансира от страна на „Милки Груп Био“ и чрез нейния представител тя участва 

при вземането на пробите, като не е изразила никакви възражения. Считам, че на този 

етап е твърде некоректно да се иска да извлече ползи от евентуално некоректното свое 

поведение, ако е предложило дружество не напълно квалифицирано според нейните 

виждания при вземането на проба. Всички проби са взети от тази „Сървейна 

организация“ в ТД Митници - Б.. Считам, че констатациите са безспорно доказани, 

тъй като мастнокиселиният състав на пробата не съответства на мастнокиселиния 

състав на единично преставена растителна мазнина, според Кодекс алиментариус. 

Моля да потвърдите решението и да ни присъдите разноски, включително и 

адвокатско възнаграждение. Алтернативно правя възражение за прекомерност на 

адвокатското възнаграждение. Представям списък с разноските. Моля за срок за 

писмени бележки. 

АДВ. Ж.: По отношение на избора на „Сървейна организация“, както казах ние 

избираме от наличните „Сървейни организации“, обаче това не се дължи на наша 

воля. Всъщност истината е, че Митница Б. - митничарите, не ходят те сами да вземат 

проби, което е тяхно задължение по закон. Те ни задължават нас да разходваме едни 

допълнителни средства където едни „Сървей“ ни струва около 400 лв., да плащаме на 

„Сървей“, който да отиде вместо тях да вземе пробата, после тази проба да им бъде 

занесена, за да могат те да си оформят протокола. По отношение на вземането на 

пробата, в акта за вземане на пробата никъде  не е записано, че е участвал 

митнически служител или представител на „Милки Груп Био“. Има си кой ги е 

съставил, в колко екземпляра го е съставил, кой е получателя, че три са за Митница Б., 



една е за нас и една е за  „ЕВРОКАРГО ИНС“. От там насетне това кой е правилният 

контейнер - да, на етикетите е означен правилния контейнер, обаче от акта за вземане 

на пробата се оказва, че пробата е взета от друг контейнер. 

ЮРК. И.: На стр. 46 от нашата номерация, протокол за вземане на проба е записано 

отново вече протокол от митницата, подписан и от служител на митницата, тук е 

написан правилният контейнер и в т. 10 е написан декларатор/представител К. К., 

„Мирамар“ ООД, това е прекият представител на „Милки Груп Био“, който от нейно 

име и за нейна сметка е присъствал при вземането на пробата и заверил протокола и 

там пише, че не възразявам срещу начина на вземане, количеството, маркировката и 

осигуровката на пробата. Протокола е номер 131.  

 

СЪДЪТ предоставя 20-дневен срок за писмени бележки. 

 

 СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ. 

 

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 12:25 ч. 

 

 

СЪДИЯ: 

 

 

 СЕКРЕТАР: 

 

 

 
  
 
 


