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гр. София,  23.07.2012 г.  

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 39 състав, в 

закрито заседание на 23.07.2012 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Светлана Димитрова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 1260 по описа за 2012 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 
Съдебното производство е образувано по жалба на М. Б. Д.,  служебно изискана от 

съда с разпореждане от 07.02.2012г. Оспорва се мълчалив отказ на кмета на район „Н. 

Искър” Столична община да издаде заповед с правно основание § 8 , ал.4 във вр. с 

ал.2,т.3  ЗУТ, по искания на жалбоподателя , вх. № 9400-85/31.01.2011г. и вх. № 

9400-85/14.02.2011. Иска се отмяна на отказа като незакосъобразен и връщане на 

преписката на административния орган ,за издаване на заповед за поставяне на 

регулационните граници  в съответствие със съществуващите граници на собствения 

му поземлен имот № 48, за част от който е отреден УПИ ІІ-48 ,кв.31 по плана на 

[населено място].  

 Ответника – кмета на район „Н. Искър” Столична община, в постъпилото по делото 

писмено становище от упълномощен процесуален представител юрк. Т. Е. поддържа 

недопустимост и евентуално неоснователност на жалбата. 

Оспорването е недопустимо . 

Абсолютна процесуална предпоставка за допустимост на съдебно-административното 

производство е наличието на подлежащ на оспорване акт, попадащ в категорията на 

уредените   в общата разпоредба на чл.21,ал.1-4 от АПК и специалната – чл.214 т.1 от 

ЗУТ, както и  отказите за тяхното издаване. 

  Условие за възникване на правото на съдебно оспорване на отказа е наличието на 

установено нормативно задължение на административния орган да се произнесе по 

въпроса, предмет на искането на заявителя за образуване на административното 

производство, т.е. органът следва да притежава правомощието да разпореди правата и 

задълженията, пораждането на които се цели с молбата за издаване на акта. 

Компетентността да издаде заповед по § 8 ал.4 във връзка с ал.2,т.3 от ЗУТ в случая 

принадлежи на главния архитект на Столична община, надлежно оправомощен със  

заповед  № РД-09-3345 от 29.05.2008г. на  кмета на  Столична община, а не на кмета 

на район „Н. Искър”. В контекста на горното, противно на твърдението на 



жалбоподателя  не е формиран  мълчалив отказ, тъй като искането на оспорващия Д. 

за издаване на административен акт е подадено до некомпетентен орган. 

Производството пред съдебната инстанция е лишено от предмет и съответно е 

недопустимо – основание по  чл.159 т.1 АПК за прекратяването му.  

Неизпълнението от страна на кмета на район „Н. Искър”- СО на задължението му по 

чл.31, ал.2 от АПК да препрати преписката на опромощения да разгледа искането 

орган следва да бъде преодоляно от съда, като исканията  на жалбоподателя, вх. № 

9400-85/31.01.2011г. и вх. № 9400-85/14.02.2011г. бъдат изпратени на компетентния 

административен орган- главния архитект на Столична община.  

Мотивиран   така и на и на основание чл.159 т.1 от АПК Административен съд 

София, [населено място] отделение, 39 състав 

  

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ жалбата на М. Б. Д. от [населено място], срещу 

мълчалив отказ на кмета на  Район „Н. Искър„ Столична община  да се произнесе по  

искане, вх. № 9400-85/31.01.2011г. и искане, вх. № 9400-85/14.02.2011, за издаване на 

заповед за поставяне на регулационните граници  в съответствие със съществуващите 

граници на собствения му поземлен имот № 48, за част от който е отреден УПИ ІІ-48 

,кв.31 по плана на [населено място].  

ПРЕКРАТЯВА производството по адм.дело №1260/2012 г. по описа  на 

Административен съд-С. град . 

ИЗПРАЩА преписката на  главния архитект на Столична община по компетентност 

за произнасяне по искане, вх. № 9400-85/31.01.2011г. и искане, вх. № 

9400-85/14.02.2011 на М. Б. Д..  

Определение подлежи на обжалване с частна жалба пред Върховния административен 

съд от жалбоподателя, кмета на район „Н. Искър”-Столична община и от главния 

архитект на Столична община в 7-мо дневен срок от съобщаването му. 

Препис от определението да се изпрати на страните и на главния архитект на 

Столична община. 

 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: 
  
 
 


