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гр. София,  08.12.2021 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Трето отделение 7 състав, в 

публично заседание на 08.11.2021 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Маруся Йорданова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Виктория Вълчанова, като разгледа дело 

номер 5021 по описа за 2021 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 118, ал. 1 от Кодекса за социално 

осигуряване /КСО/, във връзка с чл. 145 и следващите от 

Административнопроцесуалния кодекс /АПК/. 

 Образувано е по жалба на Ж. В. Б., чрез адв. Е. П. срещу Решение № 

1040-21-450/22.04.2021 г., издадено от директора на ТП на НОИ-С. град, 

потвърждаващо Разпореждане № 214-00-17078-3/16.03.2021г., издадено от 

ръководителя на осигуряването за безработица при ТП на НОИ-С. град, с което е 

отказано отпускане на парично обезщетение за безработица по чл. 54а от КСО. 

 В жалбата е посочено, че оспореното решение е неправилно, 

незаконосъобразно и издадено при съществено нарушение на процесуалните правила. 

Жалбоподателят счита, че отказът на осигурителните органи е мотивиран с извода, че 

компетентна да прецени правото на обезщетение е държавата по последна заетост на 

лицето. Вместо това намира, че от значение в случая е мястото на обичайно 

пребиваване. В тази връзка се излагат аргументи относно тълкуването на 

европейското законодателство в областта на социалното осигуряване, в частност на 

Регламент (ЕО) № 883/2204 и Регламент (ЕО) № 987/2009. Твърди се, че за 

определяне на обичайното пребиваване на лицето по смисъла на чл. 11, пар. 1, във вр. 

с пар. 2 от Регламент (ЕО) № 987/2009 решаващо значение за определяне на 

действителното място на обичайно пребиваване на дадено лице е намерението на 

лицето, особено причините за преместването му. С оглед на това в жалбата се излагат 

доводи, че центърът на интереси на Б. е Република България. Моли се решението да 



бъде отменено. 

 В съдебно заседание жалбоподателят се представлява от адв. П., който 

поддържа подадената жалба. Моли оспореното решение да бъде отменено. 

Претендира разноски в производството.  

 Ответникът – директорът на ТП на НОИ-С. град – в съдебно заседание се 

представлява от юрк. Б., който оспорва подадената жалба. Моли същата да бъде 

отхвърлена като неоснователна. Претендира присъждането на юрисконсултско 

възнаграждение. Прави възражение за прекомерност на адвокатското възнаграждение.  

 Софийска градска прокуратура в съдебно заседание не се представлява и не 

изразява становище по жалбата.  

 Административен съд София – град, ІІІ отделение, 7-ми състав, след като взе 

предвид наведените от страните доводи и се запозна със приетите по делото писмени 

доказателства, намира за установено, от фактическа страна, следното: 

 От жалбоподателя е подадено Заявление вх. № 104-3509/23.06.2020г. за 

отпускане на парично обезщетение за безработица на основание чл. 54а от КСО. В 

него посочва, че правоотношението с осигурител/работодател от Германия е 

прекратено, считано от 31.05.2020 г. Видно от Справка за приети, върнати и липсващи 

документи с вх. № 214-00-17078-1/06.07.2020 г., жалбоподателката  подава заявление 

за удостоверяване на осигурителни периоди от друга държава-членка на ЕС със С. 

U002 и документи, удостоверяващи трудова дейност във Германия. 

 С разпореждане № 214-00-17078-1 от 04.08.2020 г,, на основание чл. 54г. ат. 4 

от КСО, е спряно производството по отпускане на ПОБ, до потвърждаване на 

осигурителни периоди и доход по законодателството на Германия. 

           На 23.12.2020 г. са изготвени и изпратени до компетентната институция във 

Германия С. U001 /искане за осигурителна история/ и С. U003 /искане за информация 

за доходите/. 

Предвид, попълнена от Ж. Б. декларация относно определяне на пребиваването във 

връзка с прилагане на чл. 65, пар. 2 от Регламент ЕО 883/2004 на Европейския 

парламент и на Съвета за координация на системите за социално осигуряване, чрез 

ESSI от ТП на НОИ - С. град на същата дата /23.12.2020 г./ е изпратен структуриран 

електронен документ Н 005- Искане за информация за пребиваване. В попълнената от 

лицето декларация е посочен последен период на заетост в чужбина от 22.01.2019 г. 

до 31.05.2020 г. – повече от една година, отбелязано е, че през периода на последната 

заетост няма съпруг или партньор,  че няма деца, не притежава жилище и че през 

периода на последната заетост преобладаващата част от роднините и социалните й 

контакти са в Република България, както и  че  възнамерява да се установи трайно в 

Република България. С писмото е изискано становище, относно определяне 

държавата-членка по пребиваване на лицето.  

На 19.01.2021 г., чрез ESS1 е получен структуриран електронен документ Н 006 - 

Отговор на искането за информация за пребиваване, в който е удостоверено, че 

Германия е държава по пребиваване на Ж. Б.. 

На основание чл. 55 от АПК е постановено разпореждане № 

214-00-17078-2/26.02.2021 г., с което е възобновено производството по заявление № 

214-00-17078 от 23.06,2020 г. за отпускане на ПОБ. мотива за възобновяването е 

получения чрез ESS1 С. Н006 от КИ на Германия, определящ Германия като държава 

на пребиваване. 

Издадено е Разпореждане №   214-00-28065-3 от 26.02.2021 г. от ръководителя на 



осигуряването за безработица в ТП на НОИ-С. град, с което на  на основание чл. 54ж, 

ал. 1 и във връзка с чл. 11, § 3. буква „а” и чл. 65, пар. 2 от Регламент (ЕО) 883/2004г. 

на жалбоподателката Ж. Б. е отказано ПОБ по чл. 54а от КСО. Мотива за 

постановения отказ е получения Н006 издаден компетентната осигурителна 

институция на Германия, определящ Германия като „държава на пребиваване" през 

периода на последната заетост. Съгласно разпоредбите на Регламент (ЕО) 883/2004, 

НОИ не е компетентната институция по отпускането на парично обезщетение за 

безработица. 

Разпореждането е оспорено по административен ред, като от директора на ТП на 

НОИ-С. град е издадено Решение № 1040-21-450/22.04.2021 г., с което същото е 

потвърдено. 

Административен Съд С. – град, ІІІ отделение, 7-ми състав след преценка на 

събраните по делото доказателства поотделно и в съвкупност и съобразявайки 

доводите на страните, приема от правна страна следното: 

Жалбата е подадена в предвидения в чл. 118, ал. 1 от КСО 14 - дневен преклузивен 

срок, изхожда от надлежна страна – адресат на обжалвания административен акт, 

имаща правен интерес от обжалване, поради което се явява процесуално допустима. 

Разгледана по същество жалбата е основателна. 

Съгласно чл. 168, ал. 1 АПК съдът преценява законосъобразността на оспорения 

административен акт на всички основания по чл. 146 АПК, а именно: дали актът е 

издаден от компетентен административен орган и в установената форма, спазени ли са 

административнопроизводствените правила и материално-правните разпоредби по 

издаването му, съобразен ли е актът с целта на закона. 

Предмет на съдебен контрол в настоящото производство е Решение № 

1040-21-450/22.04.2021г. Същото е издадено от компетентен орган по чл. 117, ал. 1 от 

КСО, съгласно Заповед № 1015-21-51/03.02.2020г. на Директора на ТП на 

НОИ-С.-град, (служебно известна на съда) с която Е. Л. е оправомощена да изпълнява 

правомощията на директор ТП на НОИ С. град  в отсъствие на същия. По реда на чл. 

117, ал. 3 от КСО ръководителят на териториалното поделение се произнася по 

жалбите или исканията с мотивирано решение в едномесечен срок от получаването 

им. Спазена е и предвидената в закона писмена форма – чл. 117, ал. 3 от КСО. То е 

мотивирано. 

Разпореждането, потвърдено с процесното решение, също е издадено от компетентен 

орган, и при спазване на законоустановената форма. Същото съдържа фактическите и 

правни основания, послужили за неговото издаване. 

При издаването на оспореното решение, както и на потвърденото с него 

разпореждане, не са допуснати съществени процесуални нарушения. 

Двата административни акта обаче противоречат на европейските правила за 

координация на системите за социална сигурност на държавите членки на ЕС и на 

КСО. 

По делото няма спор, че Ж. В. Б. е гражданка на Република България, държава - 

членка на ЕС, поради което и е лице, спрямо което намира приложение Регламент 

(ЕО) № 883/2004г. Република България като държава – членка на ЕС е длъжна да 

прилага европейските правила за координация на системите за социална сигурност на 

държавите членки на Съюза. Това са общите правила и принципи, които трябва да 

бъдат спазвани от всички национални органи, институции за социална сигурност и от 

съда, при прилагането на националните закони. Към настоящият момент тези общи 



правила и принципи се съдържат в Регламент (ЕО) № 883/2004 на Европейския 

парламент и на Съвета от 29.04.2004 г. за координация на системите за социална 

сигурност, в сила от 01.05.2010 г., както и в Регламент (ЕО) № 987/2009 на 

Европейския парламент и на Съвета от 16.09.2009 г. за установяване на процедурата 

за прилагане на Регламент (ЕО) № 883/2004 г. 

С Регламент (ЕО) № 883/2004 г. са въведени материалноправните правила, принципи 

и разпоредби в сферата на координацията на системите за социална сигурност на 

държавите членки. Механизмът на координация на системите за социална сигурност, 

включващ и обезщетенията за безработица, се основава на четири основни принципа: 

определяне на приложимото законодателство; равенство в третирането; сумиране на 

периоди на заетост, осигуряване или пребиваване и износ на обезщетения. По 

отношение на обезщетенията за безработица общият принцип за определяне на 

приложимото законодателство е, че лице, упражняващо доходоносна дейност, следва 

да принадлежи към схема за социална сигурност на държавата, на чиято територия е 

заето или самостоятелно заето. Специални правила, представляващи изключения от 

общия принцип, че държавата - членка по последна заетост като компетентна държава 

отговаря за предоставянето на обезщетения за безработица, са регламентирани в член 

65 от Регламент (ЕО) № 883/2004г.  

В настоящия случай следва да бъде обсъден въпросът с тълкуването и прилагането на 

термина „пребиваване“, чиято легалната дефиниция се съдържа в чл. 1, §3, б. „й“ от 

цитирания Регламент - мястото, където лицето обичайно пребивава. Мястото на 

обичайно пребиваване на лицето се определя, съгласно чл. 11, §1 от Регламент (ЕО) 

№987/2009, регламента по прилагането, с оглед центъра на интересите на съответното 

лице въз основа на цялостна оценка на наличната информация относно релевантните 

факти - продължителността и непрекъснатото пребиваване на територията на 

съответните държави-членки, семейното положение и роднинските връзки на лицето, 

жилищното му положение и доколко постоянно е то, както и естеството и 

специфичните характеристики на упражняваната дейност, в т. ч. постоянният 

характер на дейността и продължителността на всеки договор за заетост, мястото, 

където обичайно се упражнява тази дейност и др. примерно изброени в цитираната 

норма. Съгласно разпоредбата на чл. 11, §2 от Регламента по прилагането, решаващо 

значение при определяне на действителното място на обичайно пребиваване на 

дадено лице е намерението на лицето, което произтича от горепосочените факти и 

обстоятелства, особено причините за преместването на лицето. Член 1, букви й) и к) 

от Регламент (ЕО) № 883/2004 прави разграничение между „пребиваване“ и 

„престой“. В изготвения съвместно с държавите членки наръчник се изясняват 

понятията „обичайно пребиваване“, „временно пребиваване“ и „престой“. Тези 

определения, посочени в законодателството на ЕС (Регламент (ЕО) № 883/2004, 

последно изменен с Регламент (ЕО) № 465/2012), са необходими, за да се установи 

коя държава членка е отговорна за предоставянето на обезщетения по 

социално-осигурителни схеми на граждани на ЕС, които пребивават в различни 

държави членки. 

Съгласно правото на ЕС може да има само едно обичайно място на пребиваване и 

съответно само една държава членка, която отговаря за плащанията на обезщетения 

по социално осигурителните схеми, отпускани по местожителство. Заетите и 

самостоятелно заетите лица отговарят на условията за социална сигурност в 

държавата по месторабота, а неактивните (напр. пенсионери, студенти) - в държавата 



членка по обичайно пребиваване. Определянето на държавата членка по обичайно 

пребиваване на лицата е важно и по отношение на лицата, които работят в повече от 

една държава- членка. В наръчника се разглеждат специфичните критерии, които 

трябва да бъдат взети под внимание, за да се определи мястото на обичайно 

пребиваване на дадено лице, като например: семейното положение и роднинските 

връзки на лицето; продължителността и непрекъснатото пребиваване в съответната 

държава членка; състоянието на трудова заетост (по-специално мястото, където 

обичайно се упражнява съответната дейност, постоянният характер, както и 

продължителността на договора за работа); упражняването на неплатена дейност; в 

случай на студенти - източникът на доходите им; доколко постоянно е жилищното 

положение на лицето; държавата членка, в която лицето плаща данъци; причини за 

преместването; намеренията на лицето въз основа на всички обстоятелства и 

подкрепени с конкретни доказателства. При необходимост могат да се вземат предвид 

и други факти. Дадени са също така и конкретни примери и насоки за случаите, в 

които е трудно определянето на мястото на пребиваване - например при погранични, 

сезонни или командировани работници, студенти, пенсионери, както и при неактивни 

хора, за които е характерна голяма мобилност. 

С оглед на изложеното компетентна да прецени правото на обезщетение за 

безработица в случая е съответната институция на държавата-членка по пребиваване 

на лицето. По делото е налице спор между страните коя е тази държава – държавата 

по последна заетост – Германия, или държавата, в която е настоящото 

местопребиваване – България.  

Съгласно чл. 1, пар. 3, б. „й“ от Регламент (ЕО) № 883/2004 „пребиваване“ означава 

мястото, където лицето обичайно пребивава, а б. „к“ от същата разпоредба определя 

като „престой“ временното пребиваване. Следователно налице е ясно разграничение 

между мястото, където лицето е установено /обичайно пребивава/, и мястото на 

временно /непостоянно, инцидентно/ пребиваване. 

В тази връзка процесуалният представител на жалбоподателката правилно се позовава 

на разпоредбите на чл. 65, пар. 2 от Регламент (ЕО) № 883/2004, който следва да бъде 

тълкуван във връзка с чл. 11 от Регламент (ЕО) № 987/2004, по-конкретно с 

визираните в последния член критерии, които подлежат на преценка от органа при 

определяне на мястото на пребиваване на лицата. Съгласно чл. 11, пар. 1 от Регламент 

(ЕО) № 987/2004 при различия в становищата на институциите на две или повече 

държави-членки относно определяне на пребиваването на лице, за което се прилага 

основният регламент, тези институции установяват с взаимно съгласие центъра на 

интересите на съответното лице въз основа на цялостна оценка на наличната 

информация относно релевантните факти, които може по целесъобразност да 

включват: продължителността и непрекъснатото пребиваване на територията на 

съответните държави-членки; положението на лицето, включително: естеството и 

специфичните характеристики на упражняваната дейност, по-специално мястото, 

където обичайно се упражнява тази дейност, постоянният характер на дейността и 

продължителността на всеки договор за заетост; семейното положение и роднинските 

връзки на лицето; упражняването на неплатена дейност; когато става въпрос за 

студенти, източникът на техните доходи; жилищното положение на лицето, 

по-специално доколко е постоянен характерът му; държавата-членка, в която се счита, 

че лицето пребивава за целите на данъчното облагане. П.. 2 от същия член допълва 

разпоредбата на пар. 1, като предвижда, че, „когато съобразяването на различните 



критерии, основаващи се на приложимите факти, посочени в параграф 1, не води до 

постигане на съгласие между съответните институции, намерението на лицето, което 

произтича от тези факти и обстоятелства, особено причините за преместването на 

лицето, се приемат за решаващи при определяне на действителното място на 

пребиваване на това лице“. 

В настоящия случай не може да бъде изведен категоричен извод за държавата на 

пребиваване с оглед на критериите по горецитирания пар. 1, поради което следва да 

бъде взето предвид намерението на лицето, кандидатстващо за обезщетение. Съгласно 

представената по делото декларация от Ж. Б., същата има намерение да се установи в 

Република България. Макар да няма недвижима собственост на територията на 

последната, жалбоподателката има намерение да придобие такава. 

Следователно, неправилна е преценката на административния орган относно мястото 

на пребиваване на жалбоподателя.  

Вярно е, че в документа, на който се позова органа, за да откаже за 
отпускане на търсеното обезщетение - предоставения от Германия 
оригинал на С. Н006, в т. 2.1.1.1.1 /вид на адреса/ е посочено "държава 
на пребиваване" и конкретен адрес Pfungstadt Ortsteil Hahn, Германия. 
Този адрес обаче е свързан с времето на полагане на трудова дейност 
до 31.05.2020 г. От представените от жалбоподателката доказателства с 
подаденото заявление, е видно, че мястото й на трайно пребиваване е 
Република България.  В периода на заетост в Германия, оспорващата е 
била на територията на страната, но времетраенето на това 
пребиваване е било обусловено от съществуването на трудово 
правоотношение и не покрива критериите, въз основа на които се 
обосновава извод за "обичайно пребиваване". Това не е отчетено от 
решаващия орган, което е нарушение на установеното с чл. 35 от АПК 
задължение на същия да се изяснят фактите и обстоятелствата от 
значение за случая и да се обсъдят обясненията и възраженията на 
заинтересованите граждани и организации, ако такива са дадени, 
съответно направени. 
С оглед на изложеното, следва да се направи извод, че с процесното 
решение и с потвърденото с него разпореждане незаконосъобразно и 
неправилно е позоваването на член 65, параграф 2 от Регламент (ЕО) 
№ 883/2004, съгласно който напълно безработно лице, което по време 
на последната си дейност като заето или като самостоятелно заето 
лице е пребивавало в държава-членка, различна от компетентната 
държава-членка и което продължава да пребивава в тази 
държава-членка или се върне в тази държава-членка, се поставя на 
разположение на службите по заетостта в държавата-членка по 
пребиваване. Безработно лице, без да е пограничен работник, което не 
се върне в неговата държава-членка по пребиваване, се поставя на 
разположение на службите по заетостта на държавата-членка, чието 
законодателство за последно е било подчинено. 
Жалбоподателката, за когото не се спори, че е безработно лице, е 



пребивавала за времето на трудовата си заетост в държава-членка, 
различна от компетентната държава-членка. Безспорно установено е, че 
същата не продължава да пребивава в тази държава-членка, нито се е 
върнал в тази държава-членка, а именно – Германия. Следователно, 
приложимото законодателство в настоящия казус е това на 
държавата-членка по обичайното местопребиваване на 
жалбоподателката, на която държава е и гражданин. Обезщетението за 
безработица, заявено от жалбоподателя правилно е било поискано 
именно по реда и при условията на действащото българско 
законодателство, в съответствие с приложимите европейски регламенти 
за това.  
С оглед на изложеното, оспорено пред настоящата съдебна инстанция 
Решение № 1040-21-88/14.03.2019 г., издадено от директора на ТП на 
НОИ-С. град, потвърждаващо Разпореждане № 
214-00-8256-7/28.01.2019 г., издадено от ръководителя на осигуряването 
за безработица при ТП на НОИ-С. град, с което е отказано отпускане на 
парично обезщетение за безработица по чл. 54а от КСО, следва да 
бъдат отменени като незаконосъобразни.  
Поради неправилното тълкуване и прилагане на разпоредбите от 
Регламент/ЕО/ 883/2004 г. и Регламент № 987/2009г., на основание чл. 
173, ал.2, АПК преписката следва да бъде върната на 
административния орган за ново произнасяне по същество при 
съобразяване на дадените от съда указания по тълкуване и прилагане 
на материалния закон. 
По делото е направено искане от процесуалния представител на 
жалбоподателката за присъждане на съдебно-деловодни разноски.   
Съобразно чл. 143 ал. 1 от АПК и изхода на спора пред настоящата 
инстанция, съдът намира, че следва да се присъдят в полза на 
жалбоподателката извършените от нея разходи за водене на процеса. 
Съобразно представения по делото списък на разноските и с оглед 
направеното възражение от ответника за прекомерност на адвокатското 
възнаграждение, което съдът намира за основателно предвид 
фактическата и правна сложност на делото, определя такова размер на 
500 лв.    
По изложените съображения и на основание чл. 118, ал. 3 КСО във 
връзка с чл. 172, ал.2 от АПК, Административен съд София град, III 
отделение, 7-ми състав 
 
                      РЕШИ: 
 
ОТМЕНЯ по жалба на Ж. В. Б., чрез адв. Е. П.  Решение № 
1040-21-450/22.04.2021 г., издадено от директора на ТП на НОИ-С. град, 
потвърждаващо Разпореждане № 214-00-17078-3/16.03.2021г., издадено 



от ръководителя на осигуряването за безработица при ТП на НОИ-С. 
град, с което е отказано отпускане на парично обезщетение за 
безработица по чл. 54а от КСО. 
ВРЪЩА преписката на директора на ТП на НОИ – С. - град за ново 
произнасяне съобразно дадените указания по тълкуване и прилагане на 
закона. 
ОСЪЖДА Териториално поделение С.-град на Националния 
осигурителен институт да заплати на Ж. В. Б., сумата от 500 лв. 
/петстотин/, представляваща разноски в производството. 
 
Решението е окончателно и не подлежи на обжалване на основание чл. 
119 от КСО /изм. - ДВ, бр. 94/29.11.2019 г., в сила от 03.12.2019 г./. 
 
 
                                                                         
СЪДИЯ: 
  
 
 


