
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 2278 

 
 
 

 
 

гр. София,  07.04.2014 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  XІІІ КАСАЦИОНЕН 
СЪСТАВ, в публично заседание на 07.03.2014 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Пламен Горелски  

ЧЛЕНОВЕ:  Галин Несторов 
Веселина Женаварова 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Макрина Христова и при участието на 
прокурора НИКОВА, като разгледа дело номер 11232 по описа за 2013 

година докладвано от съдия Пламен Горелски, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 Производството е касационно, проведено по реда на чл. 208 и сл. от 

Административнопроцесуалния кодекс, вр. чл. 63, ал. 1 от Закона за 

административните нарушения и наказания. 

Образувано е по касационна жалба от пълномощник на директора на ТД на НАП - С., 

против Решение от 17.06.2013 г., постановено по НАХД № 12393/2012 г. по описа на 

Софийския районен съд, НO, 107
–ми

 състав. С решението е отменено издаденото от 

зам. директор на ТД на НАП - С. Наказателно постановление № 

477-0174305/03.05.2012 г., с което на  [фирма]” е наложена имуществена санкция в 

размер на 3 000 лева, на основание чл. 185, ал. 2, вр. ал. 1 от Закона за данък върху 

добавената стойност, за извършено нарушение на забраната, установена с чл. 7, ал. 3 

от Наредба № Н-18/13.12.2006 г. за регистриране и отчитане на продажби в 

търговските обекти, чрез фискални устройства, тъй като на 03.04.2012 г., в магазин за 

дрехи е допуснало работа с фискално устройство, без изградена дистанционна връзка 

с НАП, която е следвало да бъде изградена в срок до 31.03.2012 г., според § 59, т. 3 от 

ДР на същата наредба. 

 Касаторът, чрез щрисконсулт поддържа жалбата и искането за отмяна на НП. 

Наличието на касационни основания е обосновано със становище за неправилност на 

извършената от въззивния съд преценка за маловажност на случая. 

Ответникът не е представляван и не е заявил становище. 



Прокурорът при С. градска прокуратура счита жалбата за основателна. 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД С. – ГРАД, след като прецени събраните по делото 

доказателства, доводите и възраженията на страните, съобразно чл. 218 АПК, намира 

за установено следното.   

Касационната жалба е подадена в срока по чл. 211, ал.1 АПК, вр. чл. 63, ал.1, изр. 

второ ЗАНН от надлежна страна и е процесуално допустима. По същество е и 

основателна.  

Предвид разпоредбата на чл. 218, ал. 1 АПК касационната инстанция е обвързана с 

посочените в жалбата пороци на решението. За валидността, допустимостта и 

съответствието му с материалния закон касационният съд следи служебно.  

От фактическа страна е установено и се приема за несъмнено от районния съд, че 

търговецът не е изпълнил задължението си, вменено му с разпоредбата на чл. 7, ал. 3 

от Наредба № Н-18/13.12.2006 г. за регистриране и отчитане на продажби в 

търговските обекти, чрез фискални устройства, тъй като в срок до 31.03.2012 г. не е 

изградил дистанционна връзка на регистрирано в търговския обект фискално 

устройство, но на 03.04.2012 г. е допуснало работа със същото. Съдът е преценил, че в 

процеса на административно наказване не са били допуснати съществени нарушения 

на установените в ЗАНН правила, съответно – от страна на дружеството е било 

извършено нарушение,  но издателят на НП не е приложил правилно закона. Според 

въззивния съд, налице са всички основания наказващият орган да приложи чл. 28 

ЗАНН, защото: нарушението е установено едва 4 дни след изтичане на срока за 

изпълнение на задължението и обществената опасност на деянието е явно 

незначителна, респ. - случаят следва да бъде определен като маловажен.  

Обжалваното решение е валидно и допустимо, но е неправилно, поради нарушение на 

закона, изразяващо се е неправилно прилагане на чл. 28 ЗАНН. Налице е касационно 

основание за отмяна, по смисъла на чл. 348, ал. 1, т.1, вр. ал. 2 НПК.  

Касационната инстанция намира, че не се касае за маловажен случай на 

административно нарушение, предвид следните съображения. 

С текста на чл. 28 ЗАНН, на наказващия орган е предоставена възможност да не 

наложи наказание, ако прецени, че е налице маловажен случай на нарушение. 

Критерият за маловажност винаги е обвързан с преценката за обществена опасност. 

Наредба № Н-18 от 13.12.2006 г. определя условията, реда и начина за издаване на 

фискални касови бележки, като регламентира задължението на всяко лице да 

регистрира и отчита извършените от него продажби в търговски обект, чрез издаване 

на фискална касова бележка от фискално устройство, вкл. да изгради дистанционна 

връзка между устройството и НАП, за да може по този начин да бъде осъществяван 

пряк и непосредствен контрол, с оглед целите на данъчното облагане. Наредбата, 

издадена на основание чл. 118, ал. 4 ЗДДС касае отчитането и документирането на 

доставки, по смисъла на чл. 6, чл. 9 от същия закон. Въпросът за реалността на 

доставка, като основание да бъде претендирано право на приспадане на данъчен 

кредит винаги е от съществено значение за упражняването на това право. Издаването 

на фискални касови бележки е елемент от фактическия състав на сделката и може да 

служи като доказателство за установяване нейната действителност. В този смисъл е 

необосновано от правна и фактическа гледна точка да се приеме, че нарушаване на 

установено с наредбата задължение, вкл. това да изгради дистанционна връзка може 

да представлява маловажен случай, защото по принцип засяга финансовата система 

като цяло. Търговското дружество е санкционирано въз основа на установения в чл. 



185, ал. 2 ЗДДС състав на административно нарушение, за което е предвидена 

имуществена санкция, в граници от 3 000 лева, до 10 000 лева. Предвидените в ал. 1 

на чл. 185 ЗДДС размери на санкциите са по – ниски, като, съгласно изр. последно на 

ал. 2 („когато нарушението не води до неотразяване на приходи”) е допустимо да се 

наложи по – леката санкция. С други думи законодателят изрично е определил 

конкретен критерии за преценка тежестта на нарушението – да няма за последица 

неотразяване на приходи. Така е ограничил възможността за тълкуване и прилагане на 

общата норма на чл. 28 ЗАНН. В прцесния случай обаче, с неизграждането на 

дистанционна връзка са създадени условия да не бъде осуетено обективното и точно 

отразяване на приходи от продажби в магазина. 

При наличните фактически данни отговорността на търговеца е ангажирана в 

съответствие с процесуалните норми и в резултат на съобразяване със ЗДДС. 

Въззивното решение, с което е било отменено НП подлежи на отмяна. 

Водим от горното и на основание чл. 222, ал. 1, чл. 221, ал. 2, вр. ал. 1 АПК, вр. чл. 63, 

ал. 1, изр. второ ЗАНН, Административен съд София - град, X.
-ти

 касационен състав 

     Р Е Ш И: 

ОТМЕНЯ Решение от 17.06.2013 г. по НАХД № 12393/2012 г. на Софийски районен 

съд, НO, 107
–ми

 състав и вместо него ПОСТАНОВЯВА:  

ПОТВЪРЖДАВА издаденото от зам. директор на ТД на НАП - С. Наказателно 

постановление № 477-0174305/03.05.2012 г. 

Касационното решение е окончателно, и не подлежи на обжалване и на протест. 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:...................................        

 

 ЧЛЕНОВЕ: 1.    .......................................          

    2.     ....................................... 

 

 
  
 
 


