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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  02.07.2020 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 40 състав, 

в публично заседание на 02.07.2020 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Диляна Николова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Мая Георгиева, като разгледа дело номер 

5278 по описа за 2018 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 При спазване разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в 15.00  часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ С. С.  Б. – редовно уведомен за днешното съдебно заседание, 

не се явява, за него  адв. П., с пълномощно по делото. 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ З. Е. Ф. – редовно уведомен за днешното съдебно заседание, не 

се явява и не се представлява. 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ Б. Е. Ф. – редовно уведомен, не се явява и не се представлява. 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ С. Д. П. – редовно уведомен, не се явява, представлява се от 

адв. П., с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ СТОЛИЧЕН ОБЩИНСКИ СЪВЕТ – редовно уведомен за днешното 

съдебно заседание, не се представлява. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА Ч. Ц. Ц. – редовно уведомен за днешното съдебно 

заседание, не се явява, не се представлява. 

ЯВЯВА СЕ ВЕЩОТО ЛИЦЕ И. Я. Я.. 

АДВ. П. – Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ, като съобрази липсата на процесуални пречки 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

ДОКЛАДВА, че на 23.06.2020 г. по него е постъпило заключение на вещото лице. 

КАТО СЪОБРАЗИ, че заключението по допуснатата СТЕ е депозирано преди повече 

от 7 дни преди датата на днешното съдебно заседание, съдът намира, че не са налице 



пречки за изслушване на вещото лице. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ е със снета по делото самоличност. Съдът напомня на вещото лице, 

че носи наказателна отговорност по чл.291 от НК за даване на невярно заключение. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ – Представил съм заключение, което поддържам. 

Правя уточнение към отговора на въпрос 5, което представям в писмен вид. В 

отговора на въпроса, който касае разстоянието между съществуваща сграда и бъдеща 

сграда през улица съм написал, че това разстояние трябва да се отдалечи с още 2 м, но 

ЗУТ не отчита денивелацията, като при това положение трябва да се разбира 8,5 м, 

колкото е допустимата височина според устройствената зона. Сградата е 

съществуваща, реализирана на място и това обстоятелство е отразено в плана. Тази 

сграда е отразена и в кадастралната карта.  

На въпроси на адв. П.: 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ – По въпрос 1 – Казал съм, че този имот след урегулирането би имал 

лице към две улици – едното към  [улица]и второто лице е към улицата тупик, 

новопроектираната. В сега действащия план тупикът с разширението се намира върху 

този имот. Проектната задънена улица при съпоставката на действащия план, одобрен 

с решение на общинския съвет, наклона на улицата се определя по нейната ос. По оста 

на улицата, съгласно материалите с които разполагам, денивелация не се установява. 

Възможно е да има напречна денивелация, но надлъжна няма. Работил съм с 

извадката от кадастралния план. Към момента реализация на улицата тупик от страна 

на общината не е осъществена. Физически в чертежа, одобрен с процесното решение, 

тротоарът не е оразмерен. Тротоарът е с ширина 1,5 м. В процесния план не е 

оразмерен. Процесният план в тази част на промяната на тупика представлява 

изменение на предходния план и цветовете на елементите, които не се променят 

остават същите, както са в предходния план. На стр. 15 част от заключението 

тротоарът е показан със синя линия и има зачеркване, и е продължен със зелена 

линия, защото обратния цвят на синия се приема, че е зеленият. Работим с 

естествените форми на терена. Факт е, че една улица никога не преминава по 

естествените форми на терена - изпълняват се изкопи, насипи и укрепителни 

мероприятия, за да се постигне нормалния вид на улицата. Тази улица пресича едно 

дере, овраг. Улицата следва надлъжния наклон.  

АДВ. П. – Нямам повече въпроси към вещото лице. Да се приеме заключението.  

 

СЪДЪТ 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЕМА заключението на вещото лице, ведно с представеното в днешното съдебно 

заседание писмено уточнение към отговора на въпрос 5. 

С оглед представената справка-декларация от вещото лице завишава депозита за 

възнаграждение на вещото лице с 200 лева, вносими на равни части от по 100 лева от 

жалбоподателите С. С. Б. и С. Д. П., в 7-дневен срок от днес. 

СЪДЪТ предупреждава жалбоподателите, че при неизпълнение ще бъде постановено 

определение по чл. 77 ГПК за принудително събиране на сумата.  

ИЗДАВА РКО за сумата от 300 лева от внесения депозит.  

След постъпване на допълнителния депозит да се издаде РКО на вещото лице. 

АДВ. П. – Представям контролно заснемане на фундаменти. Представям извадка от 



кадастралния план, заверен от Дирекция „Софийски кадастър“ при Столична община, 

в който са отразени котите на новопроектираната улица. Представям скица от 

„Софийска вода“, с нанесен подземен кадастър - дадени съществуващи водопреносни 

мрежи, от които е видно, че в имот 825 в кв. 55 няма съществуваща водопреносна 

мрежа. Там и в района всичко е на собствени водоизточници. 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА днес представените от адв. П. писмени доказателства. 

АДВ. П. – Моля да допуснете извършването на допълнителна СТЕ, като вещото лице 

геодезист да отговори на въпрос 3 от СТЕ, но същото да даде отговора си след 

направени замервания на място.   

СЪДЪТ НАМИРА искането за допустимо и основателно, относимо към предмета на 

спора, с оглед на което 

  

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ДОПУСКА ИЗВЪРШВАНЕТО на допълнителна СТЕ, която да бъде извършена от 

вещо лице геодезист, което след запознаване с доказателствата по делото и измерване 

на място, да даде отговор на въпроса:  Какъв е наклона на терена на място и по 

проект на проектираната процесна отсечка новопредвидена  [улица] и УПИ 

XXI-2669, XX-2668 и XXI-3272.  

ОПРЕДЕЛЯ първоначален депозит за възнаграждение на вещото лице в размер от 200 

лева, вносими в 7-дневен срок от жалбоподателите С. С. Б. и С. Д. П. на равни вноски 

от по 100 лева.  

ВЕЩО ЛИЦЕ съдът ще назначи в закрито заседание. 

 

ОТЛАГА И НАСРОЧВА ДЕЛОТО за 24.09.2020 г. от 15.00 ч., за която дата 

жалбоподателите С. С. Б. и С. Д. П. уведомени от днес. Останалите страни по реда и 

условията на чл. 138, ал. 2 АПК. 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в    15.35 часа. 

 

СЪДИЯ: 

 

СЕКРЕТАР: 

 

 

 
  
 
 


