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гр. София,  02.06.2014 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 9 състав, 

в публично заседание на 13.05.2014 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Камелия Серафимова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Анжела Савова, като разгледа дело номер 

11337 по описа за 2013 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 
взе предвид следното: 

 Настоящото административно производство е по реда на чл. 145 И СЛ. АПК. 

 Образувано е по  жалба на С. Г. С. от [населено място] срещу Мълчалив отказ 

на Началник отдел“ Пътна полиция“ при СДВР  за подновяване на  свидетелство за 

управление на МПС. 

     В жалбата се посочва, че  мълчаливият отказ е незаконосъобразен, като  не са 

налице основанията за отказ, защото няма влезли в сила наказателни постановления, а 

те са обжалвани и не дължи никакви глоби.Иска се отмяна на мълчаливия отказ.   

          В съдебно заседание, оспорващият- С. Г. С. ,редовно  уведомен при 

условията на чл.137,ал.7 АПК, не се явява и не изпраща представител. 

       Ответникът по оспорването –  Началник отдел“ Пътна полиция“при СДВР 

,редовно уведомен при условията на чл.137,ал.7 АПК,не изпраща представител.

 Административен съд София-град след като прецени събраните по делото 

доказателства,ведно с доводите и изразените становища на страните,при условията на 

чл.142,ал.1 АПК,вр. с чл.188 ГПК, прие за установено следното: 

      На 30.09.2013 година оспорващият депозирал Заявление до Отдел“ Пътна 

полиция“ при СДВР за издаване на СУМПС, към което приложил удостоверение за 

здравословното си състояние, заявление –декларация  за издаване на дубликат на 

Талон към СУМПС, поради отнемане от полицай през 2007 година, разписка, че е 

получил отпечатано заявление за издаване на СУМПС. 

 Заявлението  е входирано  под № 28040962/30.09.2013 година. 

 На  лист 10 от делото е  приложено Писмо до С., без регистрационен номер , с 



което  уведомен, че производството по издаване на СУМПС е прекратено поради 

наличие на глоба по наказателно постановление в размер на 270 лева, която не е 

платена. Няма доказателства това писмо надлежно да е връчено на оспорващия / и от 

направеното изявление  на С.  в съдебно заседание  се установява ,че това писмо, 

никога не му е връчвано. 

 По делото са приложени всички събрани в хода на административното производство 

доказателства и приложени от страна на оспорващия писмени доказателства. 

  С оглед на така установената фактическа обстановка, Административен съд 

София-град намира предявената жалба за процесуално допустима, подадена в 

преклузивния едномесечен срок по чл.149,ал.2 АПК. Разгледана по същество,същата 

се явява основателна. Съображенията за това са следните: 

.Съгласно чл.50 от ЗБЛД,българското свидетелство за управление на моторно 

превозно средство е индивидуален удостоверителен документ за правоспособност за 

управление на моторно превозно средство. Свидетелството за управление на моторно 

превозно средство служи и като идентификационен документ за самоличност на 

български граждани на територията на Република Б..В чл.51 от ЗБЛД, Свидетелството 

за управление на моторно превозно средство се издава от органите на 

Министерството на вътрешните работи на лица при условия и по ред, определени с 

акт на Министерския съвет. Правната регламентация на издаването на свидетелство за 

управление на МПС се съдържа в Правилника за издаване на български лични 

документи.В чл. 33, ал. 1 от Правилника за издаване на българските лични документи,  

е посочено,че свидетелство за управление на МПС се издава след придобиване на 

правоспособност по Закона за движението по пътищата (ЗДвП), а в чл. 12 от Наредба 

№ I-157 на МВР от 2002 г. за условията и реда за издаване на свидетелство за 

управление на МПС, отчета на водачите и тяхната дисциплина са очертани 

конкретните хипотези, в т.ч. - при подмяна поради изтичане срока на валидност/ 

какъвто е процесният случай. Свидетелство за управление на МПС се издава и 

подменя въз основа на заявление по образец съгласно приложение № 2, подадено 

лично в звената "Пътна полиция" на СДВР/ОД на МВР по постоянния адрес на 

заявителя и след представяне на лична карта или паспорт. При издаване и подмяна на 

свидетелство за управление на МПС освен документите съгласно актовете по 

прилагането на ЗДвП се изискват и: 1. документ за платена държавна такса; 2. 

предходното свидетелство за управление на МПС - при подмяна; 3. при изгубено, 

откраднато, повредено или унищожено свидетелство за управление на МПС - 

декларация за съответното обстоятелство по чл. 17, ал. 1 - чл. 35 с.з.Длъжностното 

лице отказва да приеме заявлението за издаване на български личен документ в 

случаите по чл. 11 от ПИБЛД: - когато не е попълнено съгласно изискванията на чл. 5 

и 6 или е с поправки, зачертаване или изтриване; . в случаите по чл. 7, ал. 3; 3. когато 

приложената снимка не отговаря на изискванията и при явно несъответствие на образа 

на лицето с образа от снимката. 

При приемане на заявление за издаване на български личен документ длъжностното 

лице го завежда в регистър. На заявителя се връчва талон за приетото заявление. 

При получаване на български личен документ или при отказ да бъде издаден такъв 

документ заявителят или упълномощен от него представител попълва собственоръчно 

на указаното място в заявлението имената си, дата и място на получаване на 

документа или отказа и полага подпис пред длъжностното лице - чл. 10, ал. 8 от 

ПИБЛД. 



В чл.159,ал.2 от ЗДВП е посочено, че не се издава свидетелство за управление на 

моторно превозно средство или негов дубликат, както и отнето свидетелство не се 

връща до заплащане изцяло на дължимите глоби. Подобна разпоредба се съдържа и в 

чл.  37,ал.2 от ПИБЛД- Свидетелство за управление на МПС не се издава при 

несъответствие в данните или при неплатени глоби по ЗДвП. 

 В настоящия случай, между страните няма спор, а и от приложените по делото 

писмени доказателства е видно ,че оспорващият на дата 30.09.2013 година е подал 

заявление за издаване на СУМПС/ поради изтекъл срок на валидност на предходното 

му такова.Заявлението е прието от длъжностното лице и му е даден входящ номер 

28040962/30.09.2013 година. Услугата ,която оспорващият е завял  е обикновена/ а 

според чл.39,ал.1 от ПИБЛД ,свидетелство за управление на МПС се издава при 

обикновена услуга до 30 дни и при бърза услуга до 10 дни от приемане на 

заявлението. 

 От приемане на заявлението  до 30.10.2013 година, Началник Отдел“ Пътна 

полиция“ при СДВР не се е произнесъл- нито  е издал СУМПС, нито пък е отказал 

издаването му по предвидения в закона ред , при което  е формиран безспорно 

мълчалив отказ по подаденото заявление от страна на С..Следва да бъде отбелязано 

,че  приложеното на лист 10 от делото Писмо , издадено от  Началник на Първи 

сектор“К. и ОВ“ при ОПП- СДВР,  в което се твърди, че процедурата по издаване на 

СУМПС е прекратена поради наличие на дължими глоби по ЗДВП-270 лева, на първо 

място е без регистрационен номер, а на второ място по делото не се представиха 

никакви доказателства ,че това писмо е достигнало до оспорващия и той  е запознат 

със съдържанието му. Наред с това, законодателят е предвидил специална процедура 

и  ред ,при наличието на които се отказва издаване на СУМПС, както и нарочен акт 

на компетентния орган за отказ, както и ред за връчване на отказа на лицето ,подало 

заявлението. Този ред е с цел защитата  правата на лицето ,което  е засегнато от 

отказа. В случая няма никакъв изричен акт на Началник Отдел“ Пътна полиция“ по 

подаденото заявление за издаване на СУМПС от С., при което е  налице мълчалив 

отказ за издаването му. 

.Съгласно чл.149 ,ал.2 АПК, мълчаливият отказ или мълчаливото съгласие може да се 

оспори в едномесечен срок от изтичането на срока, в който административният орган 

е бил длъжен да се произнесе.В случая , заявлението за издаване е  подадено на 

30.09.2013 година при обикновена услуга, съответно на това изтекъл на 30.10.2013 

година и в този срок по заявлението на С. няма никакво произнасяне. Следва да бъде 

отбелязано, че сроковете за издаване на индивидуални административни актове са 

инструктивни и  с изтичането им не се погасява правото на административния орган 

да издаде искания акт-това произтича от основното задължение на административните 

органи да се произнасят по молбите на гражданите и същият не се освобождава  от 

това свое задължение, като мълчи и не си върши работата.Тъй като мълчаливият отказ 

е административен акт,който по силата на законовата фикция и необорима 

презумпция се счита за изричен такъв, издаден при спазване на производството и 

формата по издаването му,  съдебният контрол се свежда до преценка само на 

неговата материална законосъобразност. 

 В хипотезата,пред която сме изправени безспорно е, че мълчаливият отказ на  

Началник Отдел“ Пътна полиция“е незаконосъобразен-постановен е в противоречие 

на разпоредбите на чл.10,ал.8 от ПИБЛД и чл.159 ЗДВП,същият следва да бъде 

отменен.Тъй като естеството на спора изключва решаването му по същество, 



преписката следва да се изпрати на  органа,който следва да се произнесе по  

заявлението на С. за издаване на СУМПС от 30.09.2013 година и то с нарочен акт- или 

да издаде СУМПС, ли да откаже издаването му ,като мотивира отказа си. Наред с 

това, при новото разглеждане на преписката, Началник Отдел“ Пътна полиция“ при 

СДВР следва да се съобрази  и с представените в хода на съдебното производство 

доказателства относно   съдебните решения  по издадените срещу С. наказателни 

постановления. 

 Страните не са заявили претенции за присъждане на разноски 

  Воден от горното и на основание чл.203 и сл. АПК, Административен съд София- 

град 

Р  Е  Ш  И  : 

 

 ОТМЕНЯ МЪЛЧАЛИВ ОТКАЗ НА  Началник отдел“ Пътна полиция“ при 

СДВР  за подновяване на Свидетелство за управление на МПС, обективирано в  

подадено от С. Г. С. от [населено място] за издаване на СУМПС на дата 30.09.2013 

година. 

    ИЗПРАЩА АДМИНИСТРАТИВНАТА ПРЕПИСКА НА НАЧАЛНИК ОТДЕЛ“ 

ПЪТНА ПОЛИЦИЯ“ ПРИ СДВР ЗА ПРОИЗНАСЯНЕ ПО ЗАЯВЛЕНИЕТО НА С. Г. 

С. ОТ ГР. С. ЗА ИЗДАВАНЕ НА СУМПС ОТ 30.09.2013 ГОДИНА. ПРИ СПАЗВАНЕ 

НА ДАДЕНИТЕ УКАЗАНИЯ ПО ТЪЛКУВАНЕТО И ПРИЛАГАНЕТО НА ЗАКОНА. 

На основание чл.138,ал.1 АПК,препис от решението да се изпрати на СТРАНИТЕ. 

Решението подлежи на касационно оспорване пред ВАС на РБ в 14 дневен срок от 

получаване на препис от същото,съгласно разпоредбата на чл.211,ал.1 АПК.  

                                                               АДМИНИСТРАТИВЕН 

СЪДИЯ: 
  
 
 


