
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 1904 

 
 
 

 
 

гр. София,  21.03.2013 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  ІV КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 

в публично заседание на 22.02.2013 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Аглика Адамова  

ЧЛЕНОВЕ:  Наталия Ангелова 
Боряна Бороджиева 

 

 

 
  

  

при участието на секретаря Цветанка Митакева и при участието на 
прокурора Ютеров, като разгледа дело номер 589 по описа за 2013 година 

докладвано от съдия Аглика Адамова, и за да се произнесе взе предвид 

следното: 
 Производството е по реда на чл.208-228 АПК вр. чл.63, ал.1 ЗАНН. 

Образувано е по  касационна жалба на ОПП - СДВР срещу решение на СРС, НО, 105 състав по нахд № 16023 по описа за 2012 г. С решението е потвърден  електронен фиш серия К № 0265274/15.06.2012г., с който на Н. К. Д. е наложена глоба в размер на 100 лв. – административно наказание по чл.189, 

ал.4 ЗДвП вр. чл.182, ал.1, т.3 ЗДвП  за нарушение на чл.21, ал.2 ЗДвП.  

 Като касационно основание се сочи нарушение на закона – неправилно приложение на чл. 189, ал.5-8 ЗДвП и чл. 145, ал.1 ЗДвП. Касаторът Д. твърди, че не е управлявала автомобила на датата на нарушението, тъй като е прехвърлила правото на собственост върху него на юридическо лице. 

Приобретателят не е изпълнил задължението си да представи на съответната служба на МВР копие от договора за покупко-продажба. Касаторът твърди, че е подала декларация относно новия собственик на автомобила, но тъй като той е юридическо лице, не може да посочи кой  е водачът към момента 

на нарушението. Поради това моли да се отмени решението на СРС и електронния фиш. 

 Ответникът по жалбата СДВР-ОПП не взема становище. 

 Прокурорът счита жалбата за основателна. 

 Съдът след като се запозна с обжалваното решение и обсъди наведените касационни основания, намира за установено от фактическа и правна страна следното: 

 Касационната жалба е допустима. 

 Разгледана по същество, тя е основателна. 

 С решение на СРС, НО, 105 състав по нахд № 16023 по описа за 2012 г. е потвърден  електронен фиш серия К № 0265274/15.06.2012г., с който на Н. К. Д. е наложена глоба в размер на 100 лв. – административно наказание по чл.189, ал.4 ЗДвП вр. чл.182, ал.1, т.3 ЗДвП  за нарушение на чл.21, ал.2 

ЗДвП.  

Налице е посоченото  в жалбата касационно основание – нарушение на закона.  

 От фактическа страна районния съд е приел описаната в електронния фиш фактическа обстановка. Отчел е, че собствеността върху лекия автомобил е била прехвърлена на 19.04.2012г. Въззивната инстанция е преценила, че жалбоподателката не се е възползвала от правото си да подаде декларация 

по чл. 189, ал.5 ЗДвП и не е изпълнила задължението си по чл. 145, ал1 ЗДвП, поради което следва да отговаря за процесното нарушение. К. състав не споделя този извод.  

Преди всичко, пред СРС са били налице достатъчно данни, че жалбоподателката не е била собственик на автомобила към момента на извършване на нарушението, поради което законовата презумпция, че тя е нарушителят /чл.188 ЗДвП/ следва да се счита за оборена. Правото на собственост е 

прехвърлено на датата на сключване на договора. Неизпълнението на задълженията по чл. 145, ал.1 и ал.2 не променя момента, в който настъпва транслативният ефект по сделката. Следователно, от момента на сключване на договора с нотариална заверка на подписите възниква законова презумпция на 

основание чл. 188, ал.2 ЗДвП, че нарушител е законният представител на юридическото лице – приобретател на автомобила, респективно лицето, на което автомобилът е бил предоставен за управление. Друг въпрос е доколко принципите на санкционното право допускат налагане на административни 



наказания на базата на презумпции относно извършителя на нарушението. 

Новата разпоредба на чл. 39, ал.4 ЗАНН /ДВ бр. 10 от 2011 г./ въведе възможността за налагане на глоби за административни нарушения, установени и заснети с техническо средство или система, в отсъствие на контролен орган и нарушител, когато това е предвидено в закон. Разпоредбата на чл. 189, ал.4 

ЗДвП  предвижда, че при нарушение, установено и заснето с техническо средство, в отсъствието на контролен орган и на нарушител се издава електронен фиш за налагане на глоба в размер, определен за съответното нарушение.  

Разпоредбата на чл. 188, ал.1 ЗДвП предвижда, че собственикът или този, на когото е предоставено моторно превозно средство, отговаря за извършеното с него нарушение. Собственикът се наказва с наказанието, предвидено за извършеното нарушение, ако не посочи на кого е предоставил моторното 

превозно средство. Съгласно ал.2 на същия текст, когато нарушението е извършено при управление на моторно превозно средство, собственост на юридическо лице, предвиденото по този закон наказание се налага на неговия законен представител или на лицето, посочено от него, на което е предоставил 

управлението на моторното превозно средство. 

 Съгласно чл. 189, ал.5 ЗДвП, електронният фиш по ал. 4 се изпраща на лицето по чл. 188, ал. 1 или 2 с препоръчано писмо с обратна разписка. В 14-дневен срок от получаването му собственикът заплаща глобата или предоставя в съответната териториална структура на Министерството на вътрешните 

работи писмена декларация с данни за лицето, извършило нарушението, и копие на свидетелството му за управление на моторно превозно средство. На лицето, посочено в декларацията, се издава и изпраща електронен фиш по ал. 4 за извършеното нарушение. Първоначално издаденият електронен фиш 

се анулира.  

В конкретния случай в административно-наказателното производство е допуснато нарушение на чл. 189, ал.5 вр. чл. 188, ал.1 и ал.2 от ЗДвП. Съгласно цитираните разпоредби, електронният фиш е следвало да бъде изпратен на лицето, което е негов собственик. Това задължение на ответника не се 

дерогира при нарушаване на нормата на чл. 145, ал.1 и ал.2 ЗДвП от продавача и приобретателя на автомобила.  

В случая, електронният фиш е връчен на Н. Д. на 23.07.2012г. На 30.07.2012г. тя е подала жалба до началника на ОПП СДВР С.. Вместо да разгледа това възражение и да изпълни задължението си по чл. 189, ал.5 вр. чл. 188, ал.2 ЗДвП,  ответникът е изпратил жалбата директно на съда, като по този начин 

е допуснал и нарушение на административно-производствените правила.  В случая е без значение, че алтернативно Д. е направила искане, ако наказанието и не бъде отменено, възражението и да бъде счетено за жалба до СРС. Административният орган е бил длъжен да разгледа възражението, преди да 

го препрати на съда.  

Във възражението се съдържат твърдения за продажбата на автомобила и е приложен договор от 19.04.2012г., в който е посочено наименованието на приобретателя – юридическо лице. По този начин  в срока, установен в чл. 189, ал.5 ЗДвП Д. е изпълнила задължението си да уведоми съответната 

териториална структура на МВР, че друго лице е извършило нарушението. Очевидно в случая тя не би могла нито да посочи конкретно физическо лице, което е управлявало автомобила, нито да представи копие от СУМПС на това лице. Независимо от това, на ответника са били представени достатъчно 

данни за прехвърлянето на правото на собственост и индивидуализиращи данни на новия собственик. При наличие на тези данни е следвало да бъде издаден електронен фиш на законния представител на юридическото лице- приобретател на автомобила, в съответствие с чл. 188, ал.2 ЗДвП, а оспореният 

електронен фиш е следвало да бъде анулиран.  Въпреки че възникналият казус не се покрива изрично от хипотезата на разпоредбата на чл. 189, ал.5 ЗДвП, неговото юридическо решение може да бъде изведено еднозначно при съвместното тълкуване на обсъдените по-горе норми. Като не е отчел това, 

СРС е допуснал нарушение на материалния закон.  

Поради това и на основание чл. 222, ал.1 АПК обжалваното решение и потвърдения с него електронен фиш следва да бъдат отменени. 

 Водим от горното Административен съд София-град 

 

РЕШИ: 

 

 ОТМЕНЯ решение на СРС, НО, 105 състав по нахд № 16023/2012г.  

ОТМЕНЯ електронен фиш серия К № 0265274/15.06.2012г. 

РЕШЕНИЕТО е окончателно. 

  

 ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                                            ЧЛЕНОВЕ: 1. 

                                                                                                        2. 

  
 
 


