
 Протокол
№ 

гр. София,    19.06.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Второ отделение 41 състав,  в 
публично заседание на 19.06.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Луиза Христова

 
 
при участието на секретаря Марияна Велева, като разгледа дело номер 4943 
по  описа  за  2025  година  докладвано  от  съдията,  и  за  да  се  произнесе  взе 
предвид следното:

 След изпълнение на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, вр. чл. 144 АПК на поименно 
повикване в 14.10 ч. се явиха:

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – кметът на Столична община, редовно призован, представлява се от юрк. 
И., с пълномощно от днес.
ОТВЕТНИКЪТ – областният управител на област С., редовно призован, представлява се от юрк. 
Л. И., с пълномощно по делото.
ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА –    Столичен общински съвет, редовно призована, представлява 
се от юрк. М., с пълномощно по делото.
СГП не прави искане за конституиране като страна и не изпраща представител.

СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото.

СЪДЪТ, като взе предвид редовното призоваване на страните и предвид липса на процесуална 
пречка за даване ход на делото

О П Р Е Д Е Л И:
ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО.

ДОКЛАДВА жалбата, с приложението към нея.
ДОКЛАДВА административната преписка.
ДОКЛАДВА писмените доказателства, приложени по адм. дело № 7584/2024 г. на АССГ и адм. 
дело № 10430/2024 г. на ВАС, VI отделение. 

ЮРК. И.: Поддържам жалбата. Нямам доказателствени искания. 
ЮРК. И.: Оспорвам жалбата. Няма да соча нови доказателства.
ЮРК. М.: Поддържам жалбата. Нямам доказателствени искания. Няма да соча доказателства.



СЪДЪТ по доказателствата
О П Р Е Д Е Л И:

ПРИЕМА приложеното към жалбата писмено доказателство.
ПРИЕМА административната преписка.
ПРИЕМА  писмените  доказателства,  събрани  и  приложени  в  цитираните  в  доклада 
административни дела.

Предвид липсата на доказателствени искания от страните и като счете делото за изяснено от 
фактическа страна СЪДЪТ

О П Р Е Д Е Л И:
ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ.

ЮРК. И.: Моля да постановите решение, с което да прогласите за нищожна процесната заповед 
или да я отмените като незаконосъобразна. Областният управител е отменил процедурен, а не 
административен  акт  на  кмета.  Издавайки  процесната  заповед  е  излязъл  извън  своите 
правомощия и  се  е  намесил  в  правоотношения,  които  не  може да  регулира  съгласно  закона. 
Подробни  съображения  съм  изложила  в  жалбата,  които  поддържам.  Представям  списък  с 
разноски, които претендирам.
ЮРК. И.: Моля да постановите решение, с което да отхвърлите жалбата срещу процесното писмо 
на кмета на СО. Писмото не съдържа реквизитите на административен акт, но цели последиците 
на чл. 45, ал. 5 от ЗМСМА. Липсва предписаната от закона форма и липсват фактически и правни 
основания за издаването на това писмо. Поради това считам, че този акт е незаконосъобразен, 
неправилен и нищожен. СОС е органът, който приема решение за избиране на представители на 
общината  в  търговските  дружества  с  общинско  имущество  и  това  е  от  изключителната 
компетентност на СОС, тъй като СОС замества общо събрание на акционерите. Актът на кмета за 
връщането  на  това  решение  представлява  злоупотреба  с  право.  Подробни  аргументи  сме 
изложили в заповедта. В правомощията на областния управител е надзора върху всеки акт или 
действие на органите на местната администрация. Претендирам юрисконсултско възнаграждение 
в размер, определен от съда.
ЮРК. М.: Моля да постановите решение, с което да прогласите нищожността на заповедта на 
областния  управител.  Споделям  изцяло  съображенията  на  първоинстанционния  съд  при 
първоначалното решаване на делото. Правилата относно контрола на актовете на общински съвет 
са уредени    в чл. 45 от ЗМСМА. На два отделни органа е предоставено правото да упражняват 
контрол  върху  актовете  на  общинския  съвет.  В  следващите  алинеи  на  чл.  45  е  разписана 
процедурата.  Постановената  заповед  на  областния  управител  лишава  кмета  от  правото  да 
упражни контрол върху акта на СОС, което не е в интерес на обществото, тъй като контролът се 
стеснява до един орган, а не до два.

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК.

Протоколът изготвен в съдебно заседание, което приключи в 14.21 ч.

СЪДИЯ:
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