
 Р Е Ш Е Н И Е
№ 37488 

гр. София,    13.11.2025 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД -  СОФИЯ-ГРАД,   X КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ,  в 
публично заседание на 24.10.2025 г. в следния състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Весела Цанкова
ЧЛЕНОВЕ:    Калинка Илиева

Слава Гьошева

 
 
при участието на секретаря Богданка Гешева и при участието на прокурора 
Цветослав Вергов, като  разгледа дело номер  7720  по описа за  2025  година 
докладвано  от  съдия  Весела  Цанкова,  и  за  да  се  произнесе  взе  предвид 
следното:

 Производството е по реда на чл. 208 и сл. от Административнопроцесуалния кодекс 
(АПК), във връзка с чл. 63, ал. 1 от Закона за административните нарушения и наказания 
(ЗАНН).

Образувано е по касационна жалба на Агенция „Пътна инфраструктура“ (АПИ), чрез 
процесуалния си представител юрк. Д. Д., срещу решение № 1872 от 23.05.2025 г., постановено 
по НАХД № 8957 по описа за 2024 г. на Софийски районен съд (СРС), Наказателно отделение, 
114-ти състав. С обжалваното решение е отменен Електронен фиш (ЕФ) № [ЕГН], издаден от 
АПИ, с който на „Атмикс Бетон“ ЕООД, ЕИК[ЕИК] на основание чл. 187а, ал.2, т. 3, вр. чл. 179, 
ал. 3б от ЗДвП, за извършено нарушение на чл. 102, ал. 2 ЗДвП е наложено административно 
наказание – „имуществена санкция“, в размер на 2500 лева.    

В касационната жалба са изложени доводи за неправилност и незаконосъобразност на 
обжалвания съдебен акт,  като постановен в  противоречие с  материалния закон.  Твърди се,  че 
неправилно  въззивният  състав  приема,  че  за  нарушение  на  чл.  179,  ал.  3б  от  ЗДвП  не  е 
предвидена възможност за издаване на електронен фиш с доводи, че нормата на чл. 189ж, ал. 1 от 
ЗДвП предоставя възможност за издаване на електронен фиш за нарушение по чл. 179, ал. 3, 3а и 
3б от ЗДвП, установено и заснето от електронната система по чл. 167а, ал. 3 от ЗДвП. Излага 
мотивите към законопроекта за изменение и допълнение на ЗДвП, съгласно които въпреки че в 
разпоредбата на чл. 189ж, ал. 1 от ЗДвП е направено препращане единствено към нарушенията по 
чл. 179, ал. 3 от ЗДвП, правилото по чл. 189ж, ал. 7 от ЗДвП съдържа изрична регламентация за 



електронния  фиш за  нарушение  по  чл.  179,  ал.  3-3б  от  ЗДвП.  Сочи,  че  в  такъв  смисъл  е  и 
разпоредбата на чл. 167а, ал. 4 от ЗДвП, към която препращал самият чл. 189ж, ал. 1 от ЗДвП. 
Иска  се  отмяна  на  решението  на  СРС  и  потвърждаване  на  процесния  ЕФ,  като  правилен  и 
законосъобразен.

В  законоустановения  срок  е  постъпил  отговор  на  касационната  жалба,  с  който 
ответната  страна  -  „Атмикс  Бетон“  ЕООД,  ЕИК[ЕИК]  развива  подробни  съображения  за 
правилност на оспорваното решение. Претендират се разноски.

Софийска градска прокуратура, редовно уведомена, представлява се от прокурор В., 
който  излага  становище  за  неоснователност  на  касационната  жалба.  Моли  съда  да  потвърди 
решението на СРС като правилно и законосъобразно.

Административен  съд  София  -  град,  Х  касационен  състав,  като  се  запозна  с 
обжалваното  съдебно  решение,  съобрази  доводите  и  възраженията  на  страните  и  обсъди 
наведените  касационни  основания  и  тези  по  чл.  218,  ал.  2  АПК,  намира  за  установено  от 
фактическа и правна страна следното:

Касационната жалба е подадена в установения с чл.211, ал.1 АПК 14 - дневен срок, от 
надлежна страна, срещу подлежащ на касационна проверка съдебен акт и същата е процесуално 
допустима.

Разгледана по същество жалбата е неоснователна.
При  постановяване  на  решението  си  районният  съд  е  приел  за  установено  от 

фактическа страна, че на 11.01.2021 година около 04:51 часа моторно превозно средство влекач 
марка „М.“ модел ТГХ с регистрационен С. с технически допустима максимална маса 20 500,    с 
брой на осите – 2,    с екологична категория ЕВРО 6D, в състав с ремарке с общ брой оси – 5, с 
обща максимална технически допустима маса на състава 44 000 се движил по път А-3 (АМ „С.“) 
км 8+226 с посока нарастващ километър. Посоченият участък от пътя е включен в обхвата на 
платената пътна мрежа, за която се дължи такса по чл. 10, ал. 1, т. 2 от Закона за пътищата. За  
посоченото  пътно  превозно  средство  имало  валидна  тол  декларация  за  преминаването,  но 
„платената категория била по-малка от измерената. Нарушението било засечено от техническо 
средство  №20421.  На  „Атмикс  бетон“  ЕООД,  е  издаден  ЕФ  №  [ЕГН]  за  нарушение  на 
разпоредбата на чл. 102, ал. 2 от ЗДвП, съобразно утвърден образец на ЕФ, с който на основание 
чл. 187а, ал. 2, т. 3, във вр. ал. 3, във вр. чл. 179, ал. 3б от ЗДвП, на дружеството - собственик на  
ППС е наложена имуществена санкция в размер на 2500 лв.

От правна страна съдът е направил извод, че в случая незаконосъобразно за вмененото 
нарушение  е  издаден  електронен  фиш вместо  да  бъде  съставен  АУАН и  въз  основа  на  него 
наказателно  постановление.  Счел  е,  че  не  е  спазена  процедурата,  предвидена  в  закона,  за 
ангажиране административно-наказателната отговорност на дружеството-жалбоподател, тъй като 
за  така  вмененото  на  жалбоподателя  нарушение  няма  процесуална  възможност  да  се  издава 
електронен фиш, като е развил подробно съображенията си, тълкувайки закона. Приел е, че в хода 
на административното производство е допуснато съществено процесуално нарушение, което е 
основание за отмяна на електронния фиш.

Настоящият съдебен състав приема, че решението е валидно, допустимо и правилно.
Като извърши служебно проверка на основание чл. 218, ал. 2 АПК и въз основа на 

фактите, установени от районния съд, съгласно чл. 220 от АПК, настоящият състав намира, че 
обжалваното решение е валидно и допустимо. В тази връзка решаващият състав на съда съобрази, 
че това решение е постановено по отношение на акт, който подлежи на съдебен    контрол, като 
произнасянето  е  извършено  от  компетентен  съд  в  рамките  на  правомощията  му,  сезиран  с 
подадена от „Атмикс бетон“ ЕООД, допустима жалба.



При субсидиарното приложение на НПК, районният съд е изпълнил служебното си 
задължение да проведе съдебното следствие по начин, който е осигурил обективно, всестранно и 
пълно изясняване на всички обстоятелства, включени в предмета на доказване по конкретното 
дело, при точното съблюдаване на процесуалните правила относно събиране, проверка и анализ 
на доказателствената съвкупност и не е допуснал нарушения на съдопроизводствените принципи. 
По повод приетата за установена по делото фактическа обстановка, настоящият съд счита, че СРС 
е  събрал необходимите и  относими доказателства,  в  обжалваното решение е  изложил мотиви 
относно преценката на доказателствата, която е извършил и въз основа на последните е направил 
изводи, които се споделят от настоящия касационен състав.

Правилно районният съд е приел, че ангажирането на отговорността на нарушителя по 
чл. 179, ал. 3б ЗДвП, с издаване на ЕФ при условията на чл. 189ж ЗДвП е недопустимо, защото 
разпоредбата на чл. 189ж, ал. 1 ЗДвП /в приложимата към момента на издаването му редакция/ 
ясно  регламентира,  че  единствено при осъществяване  състава  на  чл.  179,  ал.  3  ЗДвП,  когато 
нарушението е установено и заснето от електронната система по чл. 167а, ал. 3, може да се издава 
електронен фиш в отсъствието на контролен орган и на нарушител за налагане на глоба или 
имуществена санкция в размер, определен за съответното нарушение. Следователно отклонение 
от общото правило за протичане на административнонаказателното производство, чрез издаване 
на АУАН и НП е предвидено само при констатирано нарушение по чл. 179, ал. 3 ЗДвП, но не и 
при констатирано нарушение по чл. 179, ал. 3б ЗДвП.

Съгласно  разпоредбата  на  чл.  189е,  ал.  1  и  2  ЗДвП,  актовете  за  установяване  на 
административни нарушения по чл. 179, ал. 3-3в се съставят от длъжностните лица на службите 
за контрол по чл. 165, чл. 167, ал. 3-3б и чл. 167а, съобразно тяхната компетентност, като при 
установяване  на  нарушение  по  чл.  179,  ал.  3-3б  преди  съставяне  на  акт  за  установяване  на 
административно нарушение,  контролните органи уведомяват нарушителя за  възможността да 
заплати  таксата  по  чл.  10,  ал.  2  от  Закона  за  пътищата.  Когато  актът  за  установяване  на 
нарушението се съставя в отсъствие на нарушителя, възможността за заплащане на тази такса се 
предоставя  с  връчването  на  акта.  От  така  посочената  разпоредба  става  ясно,  че  за 
административни нарушения по чл.179,  ал.  3-3в ЗДвП, се съставят актове за  установяване на 
административни нарушения.

В текста на нормата на чл. 167а, ал. 1, ал. 2 и ал. 4 ЗДвП, ясно са уредени правата и 
задълженията на АПИ при осъществяване на контрол върху заплащането на съответната такса по 
чл. 10, ал. 1 от ЗП, чрез електронната система за събиране на пътни такси, както и действията по 
изпълнение на функциите по този закон на определените от председателя на управителния съвет 
на  АПИ  длъжностни  лица,  сред  които  и  да  „съставят  и  връчват  актове  за  установяване  на 
административни нарушения и връчват електронни фишове за нарушения по чл. 179, ал. 3-3в, 
както и задълженията на АПИ да създава и поддържа информационна система, в която се издават 
и  съхраняват  докладите  по  ал.  3  и  електронните  фишове  за  нарушения по  чл.  179,  ал.  3-3в. 
Цитираните  разпоредби  не  уреждат  процедурата  по  издаване  на  АУАН  и  на  ЕФ,  както  и 
хипотезите,  при  които  се  съставят  актове  за  установяване  на  административни  нарушения  и 
електронни фишове. Ето защо, тези норми не могат да игнорират нормите за административно-
наказателната отговорност или да ги заместят и допълват. Разпоредбата на чл. 46, ал. 3 от Закона 
за  нормативните  актове  (ЗНА)  категорично  забранява  да  се  обосновава  наказателна, 
административна или дисциплинарна отговорност, чрез тълкуване на нормите в смисъла, който 
най-много отговаря на други разпоредби, на целта на тълкувания акт и на основните начала на 
правото на Република България, както и при непълна норма, за неуредените от него случаи да се 
прилагат разпоредбите, които се отнасят до подобни случаи, ако това отговаря на целта на акта.



Законодателят ясно и категорично е предвидил с един и същи закон, че установяването 
на конкретно нарушение става чрез съставяне на АУАН, а за друго, също така конкретно посочено 
нарушение  може  да  се  състави  ЕФ.  При  това  положение  е  недопустимо  да  се  допълва 
съдържанието на законова разпоредба, предвиждаща административно-наказателна отговорност с 
аргументи от съдържанието на норми, уреждащи правомощията на държавни органи. Не може да 
обоснове  съставянето  на  електронен  фиш за  нарушение  по  чл.  179,  ал.  3б  и  препратката  за 
влизане в сила на електронните фишове, съдържаща се в чл.189ж, ал. 7 ЗДвП, след като в ал. 1 на  
нормата не е предвидена възможност за съставяне на електронен фиш за нарушение по чл. 179, 
ал. 3б ЗДвП (в сила към датата на издаване на процесния ЕФ).
                 Допълнителен аргумент за отмяната на ЕФ е Решение на СЕС от 21.11.2024 г. по дело  
С-61/2023 г. СЕС е приел, че чл. 9а от Директива 1999/62/ЕО относно таксуването на превозни 
средства за използване на пътни инфраструктури, трябва да се тълкува в смисъл, че посоченото в 
него изискване за съразмерност не допуска система от наказания, която предвижда налагане на 
глоба или имуществена санкция с фиксиран размер за всички нарушения на правилата относно 
задължението за предварително заплащане на таксата за ползване на пътната инфраструктура, 
независимо от характера и тежестта им, включително когато тази система предвижда възможност 
за  освобождаване  от  административнонаказателната  отговорност  чрез  заплащане  на 
"компенсаторна такса" с фиксиран размер.
От посоченото следва, че санкционната разпоредба на чл. 187а, ал. 2, т.3 във вр. с чл. 179, ал. 3б 
от ЗДвП, предвиждаща административно наказание "имуществена санкция" в абсолютен размер 
от 2500 лева, противоречи на съдържащото се в чл. 9а от Директива 1999/62/ЕО на Европейския 
парламент  и  на  Съвета  относно  таксуването  на  превозни  средства  за  използване  на  пътни 
инфраструктури изискване за съразмерност на предвидените наказания, доколкото от страна на 
законодателя не е оставена възможност наказанието да бъде индивидуализирано, в частност като 
се  отчитат  характерът  и  тежестта  на  нарушението  и  всички други обстоятелства,  които имат 
отношение към обществената опасност на деянието - напр. категорията на управляваното ППС, 
изминатото разстояние, за което не е заплатена тол такса и други подобни. Не е възможно тази 
разпоредба  да  бъде  тълкувана  по  начин,  който  да  гарантира  съответствие  с  принципа  за 
съразмерност на наказанията, установен в чл. 9а от Директивата, доколкото както вече се посочи 
наказанието е определено в абсолютен размер и съдът няма правомощие да определя наказание 
извън  предвидения  в  закона  размер.  При  тези  обстоятелства  съдът  приема,  че  единственият 
възможен  изход  е  санкционната  норма  да  остане  без  приложение,  което  следва  да  има  за 
последица отмяна на електронния фиш.
При съобразяване със задължителното тълкуване на съюзното законодателство, дадено с Решение 
от  21.11.2024 г.  по дело С-61/2023 г.  на  СЕС      ,  се  налага  изводът,  че  оспореният пред СРС 
електронен фиш е издаден в противоречие с принципа за съразмерност на наказанията, въведен с 
чл.  9а  от  Директива  1999/62/ЕО  на  Европейския  парламент  и  на  Съвета  от  17.06.1999  г. 
Европейския парламент и на Съвета относно таксуването на превозни средства за използване на 
пътни  инфраструктури,  поради  обстоятелството,  че  наложеното  наказание  е  предварително 
определено в абсолютен размер без да е оставена възможност за неговата индивидуализация.

По тези доводи и аргументи, касационната инстанция приема, че съдебното решение 
следва да бъде оставено в сила.

При  този  изход  на  спора  следва  да  бъде  уважена  претенцията  на  ответника  за 
присъждане на    разноски в размер на 650 лева, представляващи договорено и платено адвокатско 
възнаграждение.    

Така мотивиран и на основание чл. 221, ал. 2, предл. първо АПК, във вр. с чл. 63в 



ЗАНН, Административен съд София-град, Х касационен състав

Р Е Ш И :

ОСТАВЯ  В  СИЛА  решение  №  1872  от  23.05.2025  г.,  по  НАХД  №8957/2024  г., 
Софийски районен съд, НО, 114 състав

ОСЪЖДА Агенция „Пътна  инфраструктура“  (АПИ) да  заплати  на  „Атмикс  Бетон“ 
ЕООД, ЕИК[ЕИК] направените от него разноски, в размер на 650 /шестстотин и петдесет/ лева.

РЕШЕНИЕТО е окончателно на основание чл. 223 АПК и не подлежи на обжалване и 
протест.

Председател:                                                                                                                            Членове:

 


