
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 1142 

 
 
 

 
 

гр. София,  14.03.2011 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД СОФИЯ-ГРАД,  VІ КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, в 
публично заседание на 18.02.2011 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Пламен Горелски  

ЧЛЕНОВЕ:  Весела Николова 
Антоанета Аргирова 

 

 
 
  

  

при участието на прокурора Димитров, като разгледа дело номер 9691 по 
описа за 2010 година докладвано от съдия Антоанета Аргирова, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 Производството е касационно и е по реда на Глава дванадесета, чл.208-228 от АПК, 

вр.чл. 63, ал. 1, изр.2-ро от ЗАНН. 

С Решение /без номер/ от 18.09.2010г., постановено по нахд №2430/2010г. по описа на 

Софийски районен съд, СРС, НК, 2-ри състав е потвърдил изцяло Наказателно постановление 

/НП/ №112722/05.10.2009г., издадено от началника на О”ПП”-С., с което на основание чл.179, 

ал.2, вр.чл.179, ал.1, т.5, предл.5-то ЗДвП, на З. Д. С. е наложено административно наказание 

„глоба” в размер на 100 лева. 

Така постановеното решение, в  срока и по реда на чл.211, ал.1 от АПК, вр.чл.63, ал.1 от 

ЗАНН, е обжалвано от санкционираното с НП лице. Релевираните в жалбата касационни 

основания са за нарушение на закона и явна несправедливост на наложеното наказание-чл.38, 

ал.1, т.1 и т.3, вр.ал.2 и ал.5 НПК, вр.чл.63, ал.1, изр.2-ро ЗАНН. Иска се АС-С. град да 

постанови решение, с което да отмени обжалваното въззивно такова и потвърденото с него 

наказателно постановление, алтернативно-да намали размера на наложеното наказание.  

В съдебно заседание пред Административен съд С.-град, касаторът се явява лично и поддържа 

касационната си жалба. 

Ответникът по касационната жалба не се явява, не се представлява ине изразява становище по 

жалбата..  

Представителят на С градска прокуратура, дава становище за неоснователност касационната 

жалба. 

Съдът, като взе предвид релевираните с жалбата касационни основания по смисъла на 

чл.348 от НПК и служебно на основание чл.218, ал.2 от АПК, провери изцяло 

съответствието   на   атакуваното   решение  със съществените процесуални правила 



и  материалния закон, намира за установено следното: 

Касационната жалба е допустима. 

Подадена е от лице, легитимирано да обжалва, срещу акт, подлежащ на касационен контрол и в 

законово установения за това преклузивен четиринадесетдневен срок. 

Разгледана по същество е неоснователна. 

Касаторът С. е санкциониран за това, че на 07.09.2009г. около 17.20 часа в гр.С. по У.”Д” 

управлявал л.а.”Сеат” с ДКН: СА7751АС на кръстовището с бУ. „Дондуков” при наличието на 

знак Б1 не пропуснал и реализирал ПТП с движещия се по пътя с предимство л.а. с 

ДКН:СА5717АС. 

Касационната инстанция намира, че така описаната фактическа обстановка е правилно 

установена от решаващия съд, като не е налице съществено процесуално нарушение, свързано 

с процеса на допускане, събиране и преценка на доказателствените материали по делото или 

ограничаващо правото на защита на обвиненото в извършеното административно нарушение 

лице. СРС е събрал всички  необходими и възможни  за изясняване на делото доказателства и 

не е допуснал процесуална пасивност в нарушение на задълженията си по чл. 13 и 107, ал.2 и 

ал.3 НПК, вр.чл.84 от ЗАНН. Касационната инстанция не е оторизирана да контролира 

спазването на правилата на формалната логика в оценъчната дейност на въззивния съд по 

отношение на наличната доказателствена маса. АС-С. град не може да подменя вътрешното 

убеждение на контролирания съд по фактите, включени в предмета на доказване, но тя е 

оправомощена да извърши проверка относно изпълнението на процесуалните изисквания, 

гарантиращи правилното му формиране в съответствие с принципната норма на чл.14 НПК. 

Вътрешното убеждение е съзнателна увереност, основана на доказателствените материали, 

събрани и проверени по надлежния ред при обективно, всестранно и пълно изследване на 

обстоятелствата по делото, анализирани и оценени поотделно и в тяхната взаимовръзка. 

Нарушение на тези изисквания е налице, когато решаващият съд е игнорирал доказателства 

/напълно пренебрегнал, формално обсъдил или недостатъчно преценил/ някои от 

доказателствените материали за фактите, включени в предмета на доказване. В случая 

фактическите констатации на СРС са направени след подробен и прецизен  анализ на 

събраните по делото доказателства-показанията на свидетеля А, събрани в хода на съдебното 

следствие и съдържащите се в преписката писмени доказателства, приобщени към 

доказателствените материали по делото по реда на чл.283 от НПК, вр. чл.84 от ЗАНН, поради 

което и се споделят напълно от касационната инстанция. Съгласно чл.189, ал.2 от ЗДвП, 

редовно съставените актове по този закон имат доказателствена сила до доказване на 

противното. Така установената от специалния закон доказателствена сила на редовно 

съставените АУАН не е обвързваща за съда в съответствие с разпоредбите на чл.14, ал.1, 

чл.305, ал.3 от НПК, вр.чл.84 от ЗАНН, поради което във фазата на съдебно оспорване АУАН 

се цени наред с всички останали събрани по делото доказателства. При положение, че по 

делото  не  са събрани други доказателства, които  да  внасят съмнение относно описаната в 

АУАН фактическа обстановка, правилно решаващият съд я е приел за установена по несъмнен 

и безспорен начин по делото.  Възраженията на касатора за нередовности в АУАН, изразяващи 

се в липсата на описание на обстоятелствата, при които е извършено нарушението, не 

посочване на възрастта на нарушителя, адресите и ЕГН на свидетелите са неоснователни: 

Обратно на твърденията му, в АУАН извършеното нарушение е описано от фактическа страна 

достатъчно подробно, че да е установимо нарушението-предмет на 

административнонаказателното обвинение и механизмът на неговото осъществяване. 

Останалите реквизити, чиято липса се твърди, не са  съществени и непосочването им не 

представлява съществено нарушение на административнопроизводствените, което да нарушава 

правото на защита на санкционираното лице. Отделно от това НП се издава и когато е 

допусната нередовност в АУАН, стига да е установено по безспорен начин извършването на 

нарушението, самоличността на нарушителя и неговата вина-чл.53 ,ал.2 ЗАНН. Неоснователно 

е и възражението за нарушение на закона, мотивирано с твърдение за некомпетентност на 



органа, издал НП. Видно от приобщената към доказателствените материали по делото Заповед 

рег.№Із-993/04.06.2009г. на министъра на вътрешните работи, заместник-началниците на отдел 

„Пътна полиция”-С. са оправомощени да издават НП за констатирани нарушения на ЗДвП. 

Неоснователно е най-сетне и наведеното касационно основание за „явна несправедливост на 

наложеното наказание”. Налагането на наказание се основава на нормативно регламентирани и 

последователно провеждани начала-на принципа за законоустановеност на наказанието-чл.27, 

ал.1 ЗАНН /определяне на санкцията в пределите на предвиденото от съответната приложима 

материалноправна норма за извършеното административно нарушение/ и на принципа за 

индивидуализация на наказанието-чл.27, ал.2 ЗАНН. Наказанието е „явно несправедливо”, 

когато не съответства на обществената опасност на деянието и дееца, на смекчаващите и 

отегчаващите отговорността обстоятелства, както и на целите по чл.12 ЗАНН-да се предупреди 

и превъзпита нарушителят към спазване на установения правов ред /лична превенция/ и се 

въздейства възпитателно и предупредително върху останалите граждани /генерална 

превенция/. Принципът за индивидуализация на административното наказание-чл.27, ал.2 

ЗАНН се изразява в лимитирането на санкцията в съответствие с тежестта на нарушението, 

подбудите за неговото извършване и другите смекчаващи и отегчаващи отговорността 

обстоятелства, както и имотното състояние на нарушителя. За извършеното в случая 

нарушение-нарушение по чл.179, ал.1, т.5, предл.5 от ЗДвП, предвиденото в чл.179, ал.2 ЗДвП 

административно наказание „глоба” е в размер от 100 до 200 лева. Наложеното на касатора 

наказание е индивидуализирано чрез определянето му в минималния установен от закона 

размер-100 лева, което по дефиниция изключва наличието на твърдяното касационно 

основание-„явна несправедливост на наложеното наказание”  

С оглед гореизложеното и поради липсата на сочените от жалбоподателя касационни 

основания  и на такива по чл.218, ал.2 от АПК, установени от касационната инстанция 

служебно, оспореното решение следва да бъде оставено в сила. 

Водим от горното и на основание чл. 221,ал.2, предл.1 от АПК, вл.чл.63, ал.1, предл.второ 

от ЗАНН, Административен съд С.-град, VІ касационен състав  

 

Р  Е  Ш  И : 

ОСТАВЯ В СИЛА Решение /без номер/ от 18.09.2010г., постановено по н.а.х.дело 

№2430/2010г. по описа на С районен съд. 

. 

Решението е окончателно и  не може да бъде обжалвано и/или протестирано.                                                    
 

                                                                               ПРЕДСЕДАТЕЛ :  

                                                                         

 

 

                                                                                         ЧЛЕНОВЕ : 

1.                   2. 
  
 
 


