
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  05.02.2025 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 19 
състав, в публично заседание на 05.02.2025 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Доброслав Руков  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Станислава Данаилова, като разгледа дело 

номер 5892 по описа за 2024 година докладвано от съдията, и за да се 

произнесе взе предвид следното: 
 При спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 от ГПК, във връзка с чл. 144 

от АПК, на поименното повикване в 09,05 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ „ГЕАТЕРМ“ АД – редовно уведомено, представлява се от 

АДВ. С., с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ ДИРЕКТОРЪТ НА ДИРЕКЦИЯ „ОБЖАЛВАНЕ И 

ДАНЪЧНО-ОСИГУРИТЕЛНА ПРАКТИКА“ ПРИ ЦУ НА НАП, ГР. С. – редовно 

уведомено, не се явява, представлява се от ЮРК. С., с пълномощно по делото. 

 ВЕЩОТО ЛИЦЕ В. Л. Г. – редовно призовано, явява се лично. 

 

 СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ като не намери процесуални пречки за даване ход на делото  

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

ДОКЛАДВА постъпило в срока по чл. 199 от ГПК допълнено писмено заключение по 

допуснатата СИЕ.  

СЪДЪТ, съобразявайки указанията, които е дал на страните в открито съдебно 

заседание, проведено на 27.11.2024 г., във връзка с възможността за задаване на 

допълнителни въпроси на вещото лице  

КОНСТАТИРА, че на 30.01.2025 г. адв. С. е представил уточняващи въпроси. 

СЪДЪТ е ПРЕПРАТИЛ тези въпроси на вещото лице Г.. 

 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Подготвил съм писмени отговори на допълнителните въпроси, 

поставени от адв. С.. 



 

СЪДЪТ ПРЕДОСТАВИ ВЪЗМОЖНОСТ на страните да се запознаят с уточняващите 

отговори на въпросите, поставени от адв. С. в молбата му от 30.01.2025 г.   

 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Запознахме се с отговорите на вещото лице. Молим да се 

изслуша заключението. 

 

СЪДЪТ пристъпи към изслушване на заключението, чрез разпит на вещото лице, 

което е със снета по делото самоличност: 

ПРЕДУПРЕДЕН за наказателната отговорност по чл. 291 от НК. Обеща да даде вярно 

и безпристрастно заключение. 

НА ВЪПРОСИ НА СЪДА: 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: В заключителната част на допълнителното заключение на стр. 26 и 

стр. 27 има два пасажа, които са зачертани – те съществуват в основното заключение, 

но с оглед на новопредставените документи не би следвало да фигурират вече в 

новото заключение. Направил съм го, с оглед на прегледност. 

АДВ. С.: По отношение на уточняващите въпроси, бих искал да задам допълнително 

въпроси, с оглед доуточняване на отговорите.   

НА ВЪПРОСИ НА АДВ. С.:  

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Разгледал съм много подробно всички, предоставени по делото 

документи и допълнително предоставени. По отношение на дружествата „Митекс 

Стор“ ЕООД и „Митекс 1“ ЕООД съм посочил, че стоките, които се твърди, че са 

продадени на жалбоподателя, изобщо не са били в тяхно владение. Същите са били 

предадени на „Еко Тръст България“ ЕООД, директно след натоварването им в 

съответната държава. Тези две дружества според мен не би следвало да заприходяват 

стоките, след като те не са били в тяхно владение, въпреки това стоките са включени в 

инвентарните книги и са отразени в счетоводствата им като фактури, след което в 

счетоводствата са отразени, последващо издадените от тях фактури за продажбите. 

Искам да допълня, че „Митекс Стор“ ЕООД е продало на „Еко Тръст България“ 

ЕООД шест броя генератори, като първоначално са издадени авансови фактури и тези 

фактури са заприходени като доставки по аванси. Впоследствие са издадени и 

фактури за окончателни плащания от „Митекс Стор“ ЕООД към „Еко Тръст 

България“ ЕООД – те са с нулеви ставки, защото реално авансът е покрил цялото 

плащане. „Еко Тръст България“ ЕООД са създали вътрешни протоколи за 

преместването на фактурите от доставчици по аванси в сметка доставчици – такива 

протоколи обаче не ми бяха предоставени. 

НА ВЪПРОСИ НА ЮРК. С.:  

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Като съм анализирал първичните счетоводни документи съм 

установил, че реално някои от извършените действия, свързани с издаването на 

документи не са в последователност, например „Еко Тръст България“ ЕООД е издало 

фактура към „Геатерм“ АД, преди „Митекс Стор“ ЕООД да издаде фактури към него. 

Очевидно е било, че нито „Митекс Стор“ ЕООД, нито „Еко Тръст България“ ЕООД са 

имали намерение да ползват процесните генератори.  

 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Нямаме повече въпроси. Молим да се приемат заключенията 

и отговорите на допълнително поставените въпроси. 

 



СЪДЪТ намира, че представеното заключение е относимо към предмета на спора, 

поради което 

ОПРЕДЕЛИ:  

ПРИЕМА основното и допълнителното заключение по допуснатата СИЕ, заедно с 

днес представените от вещото лице отговори на допълнително, поставените от адв. С. 

въпроси като доказателства по делото.  

 

СЪДЪТ КОНСТАТИРА, че е задължил жалбоподателя да довнесе депозит по 

основното заключение. Същият депозит е внесен.  

СЪДЪТ, съобрази и представената от вещото лице В. Г. справка-декларация от 

31.01.2025 г., във връзка с изготвянето на допълнителното заключение, поради което и 

с оглед процесуалното поведение на жалбоподателя, който не е представил 

своевременно необходимите документи за изготвяне на цялостно и пълно заключение 

намира, че следва да определи допълнителен депозит за възнаграждение на вещото 

лице в размер на 1 700 лв.  

ЗАДЪЛЖАВА жалбоподателя в 7-дневен срок от днес да довнесе сумата от 1 700 лв. 

и да представи доказателства за внасянето му. След внасянето да се издаде 

допълнително РКО. 

На вещото лице В. Г. ДА СЕ ИЗПЛАТИ възнаграждение от до момента внесения 

депозит в размер на 1 780  лв., за което се издаде РКО. 

 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Нямаме други доказателствени искания. Да се приключва 

делото. 

 

СЪДЪТ, съобразявайки липсата на доказателствени искания от страните намира, че 

делото е изяснено от фактическа и правна страна, поради което 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ 

АДВ. С.: Моля да уважите жалбата. Претендирам разноски, по представен списък. Ще 

изложа допълнителни съображения в писмен вид. 

ЮРК. С.: Оспорвам жалбата и моля да я отхвърлите. Моля за възможност за писмени 

бележки. Претендирам юрисконсултско възнаграждение в размер на 19 380 лв. 

 

СЪДЪТ намира, че са налице предпоставките по чл. 149, ал. 3 от ГПК, делото 

представлява фактическа и правна сложност, поради което 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ВЪЗМОЖНОСТ на страните в 14-дневен срок от днес да представят 

допълнителни съображения в писмен вид. 

 

СЛЕД ПРИКЛЮЧВАНЕ НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ, СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ 

ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ СЛЕД СЪВЕЩАНИЕ В ЗАКОНОУСТАНОВЕНИЯ 

СРОК. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 09,29 часа. 

 

 

 СЪДИЯ: 



 

      СЕКРЕТАР: 
  
 
 


