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гр. София,  21.05.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 11 
състав, в закрито заседание на 21.05.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Петя Стоилова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 2260 по описа за 2024 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл.203 и сл. от АПК вр. с чл.1, ал.1 от ЗОДОВ.  

Образувано е по искова молба на „Ню Проджектс Консулт“ ЕООД срещу Държавен 

фонд „Земеделие“, с която се иска присъждане на обезщетение в размер на 

2347,80лева за претърпени имуществени вреди, изразяващи се в: 

- невъзстановени разходи по заявка за плащане №08/22/160518/89849 от 10.06.2019г. в 

размер на 1582,42лева ( за извършени разходи за разпределяне на продукти по чл.17, 

ал.8 от Наредбата по схема „Училищен плод“  и 

- определената по чл.86 от ЗЗД законна лихва върху забавеното плащане в размер на 

765,38лева за периода от 10.09.2019г. до 01.03.2024г. по схема „Училищен плод“. 

Твърди, че вредите са нанесени в резултат на отмененото по жалба на „Ню Проджектс 

консулт“ ЕООД като незаконосъобразно Уведомително писмо с изх. № 01-2600/4282 

от 28.07.2021г за одобрение на заявка за плащане №08/22/16051889849 от 

10.06.2019г., по което се е произнесъл АССГ с Решение №1151/22.02.2023г., оставено 

в сила с Решение №6677 от 21.06.2023г. на ВАС. 

Претендира направените разноски за държавна такса по делото. 

Има искане да  бъде присъединено адм. д. №8718/2021г. на АССГ. 

С отговор на исковата молба от 19.04.24г. ответникът ДФ „Земеделие“ заявява, че 

същата е нередовна неоснователна и недоказана. Развива подробни съображения. 

Уточнява, че спрямо ищеца веднъж е издадено Уведомително писмо за одобрение на 

заявка за плащане изх. № 01-2600/4282 от 28.07.2021г. на зам. изпълнителния 

директор на ДФЗ, което е било предмет на съдебно оспорване по дело №8718/21г. на 

АССГ, като с Решение №6677/21.06.2023г. по дело №4224/2023г. на ВАС 

административният акт окончателно е отменен и преписката е върната за ново 

произнасяне от административния орган. Постановен е втори акт  - Уведомително 

писмо за одобрение на заявка за плащане изх. № 01-2600/3998/01.08.2023г. от Изп. 

директор на ДФЗ, който също е предмет на съдебен контрол и към момента не е 



влязъл в сила, поради висящност на спора пред ВАС по адм д. 1646/2024г. 

Във връзка с изложеното от ответника, служебно съдът е изискал справка по дело 

№9089/2023г. на АССГ 67 състав за предмета и страните, както и хода на същото 

дело. От представената справка е видно, че производството пред АССГ 67 състав и по 

чл.145 и сл. от АПК, вр. с чл.19, ал.2 от Наредба за условията и реда за прилагане на 

схеми за предоставяне на плодове и зеленчуци и на мляко и млечни продукти в 

учебните заведения – Схема „Училищен плод“ и Схема „Училищно мляко“, 

образувано е по жалба на „Ню Проджектс Консулт“ ЕООД срещу Уведомително 

писмо изх. № 01-2600/3998 от 01.08.2023г. на зам. изп. директор на ДФЗ за одобрение 

на заявка за плащане №08/22/160518/89849 от 10.06.2019г. – второ по ред. По делото е 

постановено решение №8101/22.12.2023г. срещу което е постъпила касационна жалба 

от ответника и делото е изпратено на 17.01.2024г. във ВАС. 

От горното съдът стига до извод, че претендираната в настоящото производство като 

обезщетение по ЗОДОВ разлика между заявената за плащане от ищеца сума пред ДФЗ 

и действително платената с второто по ред Уведомително писмо изх. № 01-2600/3998 

от 01.08.2023г. на зам. изп. директор на ДФЗ по заявка за плащане 

№08/22/160518/89849 от 10.06.2019г., вече е предмет на съдебен контрол по 

образуваното по жалбата на ищеца адм. д. 9089/2023г. на АССГ, 67 състав, чието 

решение е на етап касационен контрол и не е влязло в сила.  

Тъй като ищецът разполага с друг способ за защита на своята претенция, от който при 

това се е възползвал, а именно в производството по оспорване на уведомителното 

писмо по реда на чл.145 от АПК, настоящото производство за обезщетение за вреди е 

недопустимо и следва да се прекрати на основание чл.126 от ГПК, вр. с чл.203 АПК, 

вр. с чл.1, ал.2 от ЗОДОВ. Чл.126 от ГПК е приложим, тъй като в АССГ са образувани 

и все още има висящ спор между същите страни, на същото фактическо основание, за 

същото искане. Поради това, по-късно заведеното дело, което е настоящото, следва да 

се прекрати служебно от съда. Този резултат е в съответствие и с правилото на чл.8, 

ал.3 от ЗОДОВ, който изключва приложението на ЗОДОВ, когато има предвиден 

специален начин на обезщетение.   

Предвид горното и на основание чл.126, ал.1 от ГПК Административен съд София – 

град, I АО, 11 състав  

   

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ВРЪЩА искова молба с вх. № 8565/01.03.2024г., подадена от „Ню Проджектс 

Консулт“ ЕООД срещу Държавен фонд „Земеделие“, с която се иска присъждане на 

обезщетение в размер на 2347,80лева за претърпени имуществени вреди, изразяващи 

се в: невъзстановени разходи по заявка за плащане №08/22/160518/89849 от 

10.06.2019г. в размер на 1582,42лева ( за извършени разходи за разпределяне на 

продукти по чл.17, ал.8 от Наредбата по схема „Училищен плод“  и определената по 

чл.86 от ЗЗД законна лихва върху забавеното плащане в размер на 765,38лева за 

периода от 10.09.2019г. до 01.03.2024г. по схема „Училищен плод“. 

ПРЕКРАТЯВА производството по адм. д. № 2260/2024 г. по описа на 

Административен съд София- град, І - во отделение, 11-ти състав. 

Определението може да се обжалва с частна жалба пред Върховния административен 

съд, в 7-дневен срок от съобщаването му на страните. 

  



      СЪДИЯ: 
  
 
 


