
 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
№ 34443

гр. София,    21.10.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 19 състав,  в 
закрито заседание на 21.10.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Снежанка Кьосева

 
 
 като разгледа дело номер 10642 по описа за 2025 година докладвано от съдията, 
и за да се произнесе взе предвид следното:

 Производството е по реда на чл.  26,  ал.  11 от Закона за  чужденците в  Р.  България 
(ЗЧРБ), във връзка с чл. 145 и следващите от АПК.
Делото е образувано по жалба на Ц. Д.,  гражданин на К. Н. Р.,  чрез адвокат Т. Т.,  с адрес за 
призоваване:  [населено  място],      [улица],  вх.  А,  ет.  1,  ап.  1  срещу Заповед  № 513з-10963  от 
16.09.2025  г.  за  издаване  на  отказ  за  предоставяне  на  право  на  продължително  пребиваване, 
постановено от Началник на отдел „Миграция“ - СДВР.
След като се запозна с материалите, съдът намира, че делото е подведомствено, местно и родово 
подсъдно на Административен съд София-град.
В жалбата се твърди, че оспореният акт е издаден в противоречие с материалния закон.
На  основание  чл.  170,  ал.  2  от  АПК,  съдът  указва  на  оспорващия,  че  трябва  да  установи 
съществуването на фактическите основания и на законовите изисквания за издаването на искания 
административен акт.
На основание чл. 154, ал. 1 от ГПК, приложим на основание чл. 144 от АПК, съдът указва на 
оспорващия, че следва да установи фактите,  на които основава своите искания и от които би 
черпил благоприятни последици.
След преценка на обстоятелства, касаещи редовността на жалбата, визирани в чл. 150 и чл. 151 от 
АПК, съдът намира, че следва да насрочи делото за разглеждане в открито заседание. 
Водим от горното и на основание чл. 157, ал. 1, изр. 2 от АПК, СЪДЪТ

О П Р Е Д Е Л И:

 Насрочва делото за разглеждане в открито заседание на 26.11.2025 г. от 11,15 часа.
На основание чл. 154, ал. 2 от АПК конституира страните както следва:
1. Ц.  Д., 
гражданин на К. Н. Р., чрез адвокат Т. Т., с адрес за призоваване: [населено място],    [улица], вх.  
А, ет. 1, ап. 1– оспорващ.



2.

Началник на отдел „Миграция“ - СДВР – ответник по жалбата. 
                        По направените в жалбата доказателствени искания:
1. Допуска 
на оспорващия един свидетел при режим на довеждане, за установяване на наведените в жалбата 
доводи.
2. Дава 
възможност  на  оспорващия  да  организира  превод  от  китайски  език  по  време  на  откритото 
съдебно заседание, чрез довеждане на преводач от китайски език.
В случай, че същият не може да доведе преводач, съдът може да назначи такъв от списъка на 
преводачите при АССГ. В този случай, оспорващият следва да уведоми съда в 10-двневен срок от 
получаване на настоящето определение и в същия срок да внесе депозит в размер на 300 лв. за 
заплащане на възнаграждение на преводача. 
Съдът предупреждава оспорващия, че при недовеждане на свидетеля или при неорганизиране на 
превод от китайски език, няма да допусне отлагане на делото за друга дата. 

Преписи от настоящето определение да се изпратят на страните.

  

 


