
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 4175 

 
 
 

 
 

гр. София,  24.06.2013 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 36 състав, 

в публично заседание на 23.05.2013 г. в следния състав: 

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: Весела Андонова  

  
 
 
  

  

при участието на секретаря Виктория Вълчанова, като разгледа дело 

номер 8870 по описа за 2012 година докладвано от съдията, и за да се 
произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 40 от Закон за достъп до обществена 

информация (ЗДОИ) във вр. с чл. 145 и сл. от Административнопроцесуалния кодекс 

(АПК).  

Образувано е по жалба на Ц. Г. Г. от [населено място], против решение № 

РД-09-ЗДОИ-132 от 13.08.2012 г. на Заместник кмета при Столична община по 

заявление вх. № 94-ЗДОИ-104 от 16.05.2011 г. Твърди, че административният акт е 

незаконосъобразен поради нарушения на материалния закон и съществени нарушения 

на административнопроизводствените правила. Твърди се, че с оспорването решение 

по т.1, б. «а» не е предоставена исканата информация в пълен обем, тъй като става 

въпрос за «описи по години от създаването на ОП «Гробищни паркове до сегашния 

момент». Във връзка с постановеният отказ на административния оргат по т.1 б от 

решението, се твърди, че същия противоречи на влязлото в сила решение № 

4435/17.10.2011 г. по адм.д. № 5574/2011 г. по описа на АССГ, ІІ отд., 37 състав и чл. 

32 от ЗДОИ.  В съдебно заседание жалбоподателят – редовно призован, се явява 

лично и моли да се отмени обжалваното решение на заместник кмета на СО. 

Ответникът – заместник – кмета на Столична община – редовно призован, не се явява 

и не изпраща представител. 

Производството пред административния орган е започнало по заявление, входирано в 

Столична община за достъп до обществена информация № 94-ЗДОИ-104 от 

16.05.2011 г., подадено от Ц. Г. Г., с което същата е заявила желанието си за 

предоставяне на достъп до информацията относно: 1. Дълготрайните материални 



активи (Д.), които са предоставени от Столична община на ОП «Гробищни паркове» 

за управление, разпореждане, ползване и т.н. и се водят на отчет: а). В предприятието 

– описи по години от създаването на ОП до сегашния момент и б). Не в ОП, а другаде 

– къде? – описи за пероида по т. 1-а (ако има такива Д.).  

С решение № 4435/17.10.2011 г. по адм.д. № 5574/2011 г. по описа на АССГ, ІІ отд., 

37 състав е отменен мълчаливия отказ на кмета на Столична община за достъп до 

обществена информация, по искане за достъп до обществена информация вх. № 

94-ЗДОИ-104 от 16.05.2011 г. и е изпратена преписката на кмета на Столична община 

с указание да предостави на жалбоподателя поисканата със заявлението информация в 

срок от един месец от влизане в сила на решението. Съдебното решение е влязло в 

сила на 07.11.2011 г., което се установява от отбелязването върху същото (л. 66-69).  

По така подаденато заявление е постановено обжалваното в настоящото производство 

решение, с което на основание чл. 34, ал.1 от ЗДОИ е предоставен достъп до исканата 

информация по т.1, б. „а“ от заявлението – относно информацията, касаеща Д., които 

се водят на отчет ОП „Гробищни паркове“,описани в списъци – 20 страници. Със 

същото решение е прието, че не може да се предостави достъп до информацията по 

т.1 б. „б“ от заявлението, тъй като списъците на Д. на съответните общински 

предприятия се съхраняват в съответаната администрация на дружеството. 

Представен е протокол за предоставяне на достъп до обществена информация (л. 9), 

от който се установява, че на жалбоподателя са предоставени Протокол за приемане и 

предаване на Д. от  [фирма] (л. 30); Опис на предадени Д. от Столична община на ОП 

„Гробищни паркове” (л. 29); сметка 9901-1 – земи (л. 31); сметка 2032 – сгради (л. 32); 

сметка 205 – транспортни средства (л. 34-35); сметка 2059 – други транспортни 

средства (л. 33); сметка 206 – стопански инвентар (л. 36-43) и Д. съоръжения (л. 

44-48). Посочените документи са предоставени на Столична община от ОП 

„Гробищни паркове” с писмо вх. № 94-ЗДОИ-104(5) от 05.06.2012 г. От съдържанието 

на това писмо се установява, че преписката е изгубена. ОП „Гробищни паркове” е 

предоставило информацията с която разполага по т. 1 (а) от заявлението, като по 

отношение на т. б е записано, че не разполага с исканата информация. 

По делото е представена Заповед № РД-09-117/20.02.2012 г. на смета на Столична 

община (л.74-75), с която на основание чл. 28, ал. 2 от ЗДОИ на Т. Ч. – заместник кмет 

на СО, са предоставени права да разглежда заявления по ЗДОИ и да постановява 

решения за предоставяне или отказ от предоставяне на достъп до обществена 

информация.  

С писмо изх. № ЗДОИ-104 (7) от 13.08.2012 г. на заявителя е изпратен обжалвания 

административен акт. Видно от известие за доставяне  № R PS 1040 01X4NY 9, 

оспорваната заповед е получена на 17.08.2012 г. Жалбата е подадена на 30.08.2012 г.  

Жалбата е подадена в срока по чл. 149, ал. 1 от АПК от надлежна страна - адресат на 

обжалвания индивидуален административен акт, поради което е НЕДОПУСТИМА В 

ЧАСТТА Й, с която се оспрова решението В ЧАСТТА МУ, с която е предоставен 

достъп до исканата информация по т.1, б. „а” от заявление вх. № 94-ЗДОИ-104 от 

16.05.2011 г. и ДОПУСТИМА в останалата й част.  

От представените по делото доказателства, се установява, че с оспорваното решение е 

предоставен на жалбоподателя достъп до исканата информация по т. 1, б. «а» от 

заявлението. Представен е Протокол за предоставяне на достъп до обществена 

информация от 21.08.2012 г. С писмо № 94-ЗДОИ-104 (4) от 31.05.2012 г. на 

заместник кмета на СО (л. 49) е изискан писмен доклад от директора на ОП 



«Гробищни паркове» за причините поради които не е предприел действия по 

изпълнението на влязлото в сила решение по адм.д. № 5574/2012 г. по описа на АССГ, 

ІІ отд., 37 състав. В отговор с писмо вх. № 94-ЗДОИ-104 (5) от 05.06.2012 г., 

директора на ОП «Гробищни паркове» е предоставил исканата информация по т. 1 б. 

«а» от заявлението, като е отбелязал, че преписката е изгубена.  

Тези данни обосновават извод, че жалбоподателката е получила достъп до исканата 

информация по т. 1, б. «а» от заявлението и в случая няма формиран отказ на 

ответника по заявлението й, поради което не е налице правен интерес от оспорването. 

Информацията е предоставена в пълния обем, с който разполага задължения субект.  

Наличието на правен интерес е абсолютна процесуална предпоставка за разглеждане 

на жалбата по същество, за което съдът следи служебно. След като в конкретния 

случай жалбоподателката няма правен интерес, жалбата В ТАЗИ Й ЧАСТ е 

процесуално недопустима на основание чл. 159, т. 4 от АПК.  

Жалбата е ДОПУСТИМА В ЧАСТТА, с която се оспорва решение № 

РД-09-ЗДОИ-132 от 13.08.2012 г. на Заместник кмета при Столична община, В 

ЧАСТТА МУ с която по отношение на т. 1, б. „б” от заявление вх. № 94-ЗДОИ-104 от 

16.05.2011 г. е прието, че не може да бъде предоставена информация, предвид 

обстоятелството, че списъците на Д. на съответните общински предприятия се 

съхраняват в съответната администрация на дружеството. Разгледана по същество, 

жалбата в тази й част е и ОСНОВАТЕЛНА. 

Съгласно легалното определение в чл. 2, ал. 1 от ЗДОИ, "обществена информация", по 

смисъла на този закон е всяка информация, свързана с обществения живот в 

Република Б. и даваща възможност на гражданите да си съставят собствено мнение 

относно дейността на задължените по закона субекти. Обществената информация е: 

официална - която се съдържа в актовете, издавани от държавните органи при 

осъществяване на техните правомощия (чл. 10 ЗДОИ) и служебна- информацията, 

която се събира, създава и съхранява във връзка с официалната информация, както и 

по повод дейността на органите и на техните администрации (чл. 11 ЗДОИ).  

Разпоредбите на ЗДОИ уреждат обществените отношения, свързани с правото на 

достъп до обществена информация. При анализа на законовите разпоредби досежно 

реализацията на тези отношения се налага изводът, че задължения субект по чл. 3 от 

същия закон дължи мотивирано писмено произнасяне. Този извод се потвърждава от 

изричните разпоредби на чл. 28, ал. 2 - изискваща писмено уведомяване на заявителя 

за взетото решение, чл. 38 и чл. 39 - въвеждащи изисквания за форма и съдържание на 

административното решение, връчване на решението за отказ за предоставяне достъп 

до обществена информация. Налице е законов императив за писмено произнасяне по 

заявлението, включително и при отказ. Законът за достъп до обществена информация 

не поставя издаването на решения за достъп до обществена информация в 

компетентност на определени държавни органи, нито въвежда специална спрямо 

възложената им с други закони материална компетентност. Както предвижда чл. 3, ал. 

1 ЗДОИ, този закон се прилага за достъп до обществената информация, която се 

създава или се съхранява от държавните органи или органите на местното 

самоуправление в Република Б.. От това следва, че всеки държавен орган може да 

вземе решение, свързано с достъп до обществена информация, стига поисканата 

информация да се създава или съхранява от него. Според чл. 28, ал. 2 ЗДОИ органите 

или изрично определени от тях лица вземат решение за предоставяне или за отказ от 

предоставяне на достъп до исканата обществена информация и уведомяват писмено 
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заявителя за своето решение. 

Видно от текста на т. 1, б. „б” от заявление вх. № 94-ЗДОИ-104 от 16.05.2011 г., е 

поискана информация за Д., които са предоставени от Столична община на ОП 

„Гробищни паркове” за управление, разпореждане и ползване и се водят на отчет не в 

общинското предприятие, а другаде. В обжалваното решение по тази точка от 

заявлението е отговорено, че не може да бъде предоставена информация, предвид 

обстоятелството, че списъците на Д. на съответните общински предприятия се 

съхраняват в съответната администрация на дружеството. В тази част процесното 

решение противоречи на указанията дадени с влязлото в сила съдебно решение по 

адм.д. 5574/2011 г. по описа на АССГ, ІІ отд., 37 състав. В същото изрично е прието, 

че съгласно чл. 2 ал. 1 от Наредбата за гробищните паркове и погребално – обредната 

дейност на територията на СО „Гробищните паркове са обществени терени със 

специално предназначение. Те са публична общинска собственост по силата на чл. 3, 

ал. 2, т. 2 от ЗОС”. Съгласно чл. 8 ал. 2 от ЗОС „Редът за придобиване на право на 

собственост и на ограничени вещни права, за предоставяне за управление, под наем и 

за разпореждане с имоти и вещи - общинска собственост, и правомощията на кмета на 

общината, на кметовете на райони, на кметовете на кметства и на кметските 

наместници се определят с наредба на общинския съвет при спазване на разпоредбите 

на този закон и на специалните закони в тази област”. В глава трета „Управление на 

имоти и вещи общинска собственост”, раздел І „Управление на имоти публична 

общинска собственост” от Наредбата за общинската собственост, в чл. 12 ал. 1 е 

предвидено, че „Кметът на СО предоставя със заповед, безвъзмездно за управление на 

органи на общината или на юридически лица и звена на общинска бюджетна 

издръжка, по тяхно искане, имоти и части от имоти, за осъществяване на функциите 

им”. Във връзка с горното е прието, че именно кмета на СО се явява орган по чл. 3 ал. 

1 от ЗДОИ, поради това, че във връзка с посочените по – горе негови правомощия 

същият е органът, който създава и съхранява информацията, поискана от 

жалбоподателката, което се споделя и от настоящия съдебен състав. Съгласно чл. 6 от 

Правилника за дейността на ОП „Гробищни паркове” „На ОП "Гробищни паркове" се 

предоставя за управление общинско имущество, съгласно Приложение № 4.2, 

неразделна част от Правилника”, т.е. част от търсената от жалбоподателката 

информация се съдържа в посочения правилник. Във връзка с гореизложеното Кмета 

на СО като орган по чл. 3 ал. 1 от ЗДОИ е следвало да предостави на 

жалбоподателката информацията, която е поискана, което в случая не е направено.  

Безспорно ответникът в това производство се явява задължен субект по смисъла на 

ЗДОИ във връзка с гореизложеното. Исканата от жалбоподателката информация касае 

предоставяне на информация относно дълготрайни материални активи (Д.), 

предоставени от Столична община на ОП „Гробищни паркове”.  Тази информация е 

обществена, тъй като касае активи на Столична община, които са предоставени на 

общинско предприятие, като с исканата информация жалбоподателката би си 

съставила мнение относно дейността на задължения субект Столична община във 

връзка с изпълнението на задължението му по Наредбата за общинска собственост по 

отношение на управлението на общинските имоти и активи – публична собственост. 

Следователно ако административния орган не разполага с информацията по т.1, б. „б” 

от заявлението, то следва да уведоми изрично жалбоподателя за това обстоятелство. 

 

Воден от горното и на основание чл. 172, ал. 2 от АПК, Административен съд – София 



- град, ІІ отделение, 36 състав 

 

                                       Р Е Ш И: 

 

ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ жалбата на Ц. Г. Г. от [населено място], против 

решение № РД-09-ЗДОИ-132 от 13.08.2012 г. на Заместник кмета при Столична 

община, В ЧАСТТА МУ с която е предоставен достъп до исканата информация по т.1, 

б. „а” от заявление вх. № 94-ЗДОИ-104 от 16.05.2011 г. и  

ПРЕКРАТЯВА производството в тази му част. 

ОТМЕНЯ решение № РД-09-ЗДОИ-132 от 13.08.2012 г. на Заместник кмета при 

Столична община, В ЧАСТТА МУ с която по отношение на т. 1, б. „б” от заявление 

вх. № 94-ЗДОИ-104 от 16.05.2011 г. е прието, че не може да бъде предоставена 

информация, предвид обстоятелството, че списъците на Д. на съответните общински 

предприятия се съхраняват в съответната администрация на дружеството. 

 ИЗПРАЩА преписката на кмета на Столична община за произнасяне по 

заявление вх. № 94-ЗДОИ-104 от 16.05.2011 г. - т. 1, б. „б” в срок от едни месец от 

влизане в сила на решението. 

Решението в частта му имаща характер на определение може да се обжалва пред 

Върховния административен съд на Република Б. в 7 дневен срок, а в останалата му 

част в 14-дневен срок от съобщението на страните за изготвянето му. 

 

      СЪДИЯ: 

 
  
 
 


