
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  29.11.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  ІV КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 

в публично заседание на 29.11.2024 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Галин Несторов  

ЧЛЕНОВЕ:  Вяра Русева 

Танка Цонева 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Теменужка Стоименова и при участието на 
прокурора Яни Костов, като разгледа дело номер 9720 по описа за 2024 

година докладвано от  , и за да се произнесе взе предвид следното: 
 На именното повикване в 11:36 часа се явиха: 

  

КАСАТОРЪТ Д. МОЧИ: редовно призован, не се явява, адвокат Е. Л., с пълномощно 

представено в днешното съдебно заседание.   

 

ОТВЕТНИКЪТ НАЧАЛНИК СЕКТОР В СТОЛИЧНА ДИРЕКЦИЯ НА 

ВЪТРЕШНИТЕ РАБОТИ – ОТДЕЛ „ПЪТНА ПОЛИЦИЯ“ (СДВР - ОПП): редовно 

призован, представлява се от юрисконсулт С. М., с пълномощно представено в 

днешното съдебно заседание.  

 

СОФИЙСКА ГРАДСКА ПРОКУРАТУРА: редовно призована, представлява се от 

прокурор Яни Костов.   

 

СТРАНИТЕ (поотделно): Да се даде ход на делото. 

ПРОКУРОР К.: Да се даде ход на делото.  

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото в 

днешното съдебно заседание, поради което 

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

 

ДОКЛАДВА касационната жалба с приложени към нея доказателства. 



 

АДВОКАТ Л.: Поддържам касационната жалба и моля да приемете представените с 

нея доказателства. В днешното съдебно заседание представям и моля да приемете 

Удостоверение изх.№ 12930 от 08.10.2024 г., издадено от Софийска градска 

прокуратура за липса на обвинения, Постановление по прокурорска преписка № 

6997/2024 г. по описа на Софийска градска прокуратура  и протокол от проведено на 

27.02.2024 г. съдебно заседание по НОХД № 16843/2023 г. на Софийски районен съд, 

Наказателно отделение, 134 състав. Няма да сочим други доказателства. Нямам 

доказателствени искания. 

 

ЮРИСКОНСУЛТ М.: Оспорвам касационната жалба. Не възразявам да се приемат 

представените с касационната жалба доказателства. Няма да соча доказателства. 

Нямам доказателствени искания. Считам, че днес представените от страна на касатора 

нямат връзка с предмета на доказване и предоставям на съда по приемането им. 

 

ПРОКУРОР К.: Нямам искания по доказателствата. Да се приемат доказателствата 

представени от касатора. 

 

СЪДЪТ, след проведено тайно съвещание,   

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИЕМА писмените доказателства приложени към касационната жалба и 

представените в днешното съдебно заседание от процесуалния представител на 

касатора. 

 

СЪДЪТ счита делото за изяснено от фактическа страна, поради което  

 

ОПРЕДЕЛИ: 

 

ПРИКЛЮЧВА СЪДЕБНОТО ДИРЕНЕ 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО 

 

АДВОКАТ Л.: Моля да отмените обжалваното първоинстанционно решение по 

касационните основания, които са визирани в чл. 209, ал. 3 АПК. Считаме, че 

решението е неправилно, необосновано. Потвърденото наказателно постановление е 

издадено в нарушение на закона. Макар и формално осъществен състава на чл. 174, 

ал. 3 ЗДвП нарушението не е извършено виновно и умишлено. Моят подопечен е 

отказал полеви тест като единствено е искал да се защити от полицейски терор на 

полицай Г.. Извикания полицейски екип не е придружил лицето до лечебно заведение 

за тест, подписал е Мочи без да опише състоянието му, но му е наредил да си закара 

колата в къщи, като му е даден талон за изследване и във ВМА са обяснили на моя 

доверител, че е закъснял с десет минути. Съдът не е отчел дадените две проби в две 

различни медицински лаборатории за употреба на наркотици. Медицински известно е, 

че те са много по-точни отколкото полевите тестове. Моля да отмените издаденото 

наказателно постановление, алтернативно, ако това не е убеждението на съда, да 

намалите срока на наказанието до вече изтърпения. Моля да ни бъдат присъдени 



разноски в производството по списък, който представям. Представям писмена защита 

с аргументи по същество.   

 

ЮРИСКОНСУЛТ М.: Моля да оставите касационната жалба без уважение. Намирам 

същата за неоснователна и недоказана, целяща единствено и само снемане на 

ангажираната наказателна отговорност от касатора. Моля да постановите съдебен акт, 

с който да потвърдите решението на Софийски районен съд като правилно, 

законосъобразно, валидно и допустимо, на фактическите и правни основания, 

съдържащи се в самата мотивна част. При обективно, всестранно и правилно 

анализиране на доказателствения материал, включително писмени и гласни 

доказателства, събрани в хода на въззивното съдебно следствие, безспорно е 

установено, че лицето е отказало да даде не само проба чрез техническо средство при 

извършената полицейска проверка за наличие на наркотични вещества в кръвта, но и 

след това последващо с издадения медицински талон не е дало проби в съответното 

медицинско учреждение, поради което е нарушило изведеното от законодателя 

нарушение на разпоредбата на чл. 174, ал. 2, предложение второ от ЗДвП. Безспорно е 

доказано, че същото е извършено при пряк умисъл, т.е. лицето е обективирало два 

отказва пред контролните органи, но и не е посетило медицинско учреждение, поради 

което и от обективна и от субективна страна безспорно са установени признаците за 

извършено административно нарушение. Поради изложеното считам, че твърденията 

в днешното съдебно заседание на процесуалния представител на жалбоподателя не 

само са невалидни, но и несъстоятелни, тъй като лицето е дало проби вече далеч след 

като е обективирало отказ, които са се явявали, както и въззивния съд е приел, 

неотносими и нерелевантни към датата и часа на извършеното нарушение. Още 

повече, че лицето нееднократно е задържано. Направените доказателствени искания в 

днешното производство са неотносими. В зависимост от изхода на спора моля в полза 

на Столична дирекция на вътрешните работи бъде присъдено юрисконсултско 

възнаграждение в минимален размер или по преценка на съда, предвид, че делото не 

се характеризира с правна и фактическа сложност. В случай, че съдът потвърди 

касационната жалба и отмени въззивното решение, то правя възражение за 

прекомерност на разноските предявени в днешното съдебно заседание.  

 

ПРОКУРОР К.: Моля да потвърдите решението на първоинстанционния съд като 

правилно и законосъобразно. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, че ще се произнесе с решение в срок. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 11:43 часа. 

 

 

      ПРЕДСЕДАТЕЛ:  

 

      СЕКРЕТАР: 
  
 
 


