
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 5088 

 
 
 

 
 

гр. София,  26.07.2023 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  ІV КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 

в публично заседание на 30.06.2023 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Галин Несторов  

ЧЛЕНОВЕ:  Красимира Желева 
Вяра Русева 

 

 

 
  

  

при участието на секретаря Елеонора М Стоянова и при участието на 
прокурора Моника Малинова, като разгледа дело номер 4846 по описа за 

2023 година докладвано от съдия Галин Несторов, и за да се произнесе взе 

предвид следното: 
 Производството е по реда на чл. 208 и сл. от АПК. 

Образувано е по касационна жалба на И. Т. Й., ЕГН [ЕГН], с адрес: [населено място], 

против решение № 1552 от 04.04.2023 г., НО, 129-и състав, постановено по нахд. № 

1923 по описа на Софийски районен съд съда за 2023 г. 

Касаторът обжалва решението на Софийски районен съд, с което е потвърдено 

наказателно постановление № 11-01-738/25.02.2022 г., издадено от директора на 

Агенция за държавен финансов контрол /АДФИ/, [населено място], с което на 

основание чл. 256а от Закона за обществените поръчки /ЗОП/, на касатора е наложено 

административно наказание „глоба" в размер на 200 /двеста/ лева за нарушение на чл. 

36, ал. 1, т. 1, във вр. с чл. 22, ал. 1, т. 8 от ЗОП, във вр. с чл. 19а, ал. 2, т. 1 от ППЗОП. 

Излагат се твърдения, че така постановеното решение е неправилно и 

незаконосъобразно и се иска от съда да отмени решението на Софийски районен съд и 

да отмени издаденото наказателното постановление. 

В проведеното по делото пред настоящата инстанция съдебно заседание касаторът се 

явява лично, като поддържа жалбата. 

Ответникът по касация се представлява в съдебно заседание от юриск. Х., която 

изразява становище по жалбата, счита същата за неоснователна и претендира 

разноски. 

Участващият в делото прокурор от Софийска градска прокуратура счита, че по 



същество жалбата е неоснователна. 

Пред съдебната инстанция не е направено искане за събиране на доказателства и 

такива не са приети. 

Настоящият съдебен състав след като се запозна с обжалваното решение,  съобрази 

доводите  и  становищата  на  страните  и  обсъди  както наведените касационни 

основания, така и тези по чл. 218, ал. 2 от АПК, намира за установено от фактическа и 

правна страна, следното: 

В законоустановения срок е подадена касационната жалба от наказаното дружество, 

което е процесуално легитимирано лице, поради което жалбата е допустима.  

Разгледана по същество, касационната жалба е неоснователна. 

Настоящият състав на съда намира, че обжалваното решение е валидно и допустимо, 

постановено в съответствие с материалния закон и при липса на съществено 

нарушение на процесуалните правила. 

В мотивите на така постановеното решение районният съд е приел, че адм. – 

наказващият орган не е допуснал съществено нарушение на адм.-производствените 

правила и в съответствие с материалния закон.  

Настоящият съдебен състав напълно споделя изложените в процесното решение 

изводи, относно наличие на осъществен състав на нарушение на чл. 36, ал. 1, т. 1, във 

вр. с чл. 22, ал. 1, т. 8 от ЗОП, във вр. с чл. 19а, ал. 2, т. 1 от ППЗОП, която е 

правилната квалификация на описаното изпълнително деяние. 

Оспореният правораздавателен акт не страда от твърдените пороци в касационната 

жалба.   

От фактическа страна въззивният съд е приел за установена описаната в АУАН и НП 

фактическа обстановка  - на посочените в същите място и дата – 08.06.2020 г., 

касаторът не е изпратил до Агенцията по ОП за публикуване в Регистъра на ОП 

решение № Реш-17/08.06.20 г. за прекратяване на ОП в законоустановения срок – деня 

на изпращането на решение до участника в ОП. Въз основа на съставения акт, при 

идентично описание на нарушението и посочване на правната му квалификация е 

издадено обжалваното НП, с което е ангажирана отговорността на нарушителя. 

Въззивният съд е приел съставянето на АУАН и издаването на НП от компетентин 

органи.  Пред въззивната инстанция е представено доказателство за компетентността 

на издателя на НП, а именно: заповед от 19.01.2022 г. на министъра на финансите.   

Съдът, въз основа на събраните по делото писмени и гласни доказателства приема за 

установена по делото фактическата обстановка, описана в наказателното 

постановление като се позовава както на събраните в адм.-наказателното 

производство писмени доказателства –  горепосочения АУАН и на гласните 

доказателства, събрани в хода на съдебното дирене. При така установената по делото 

фактическа обстановка районният съд приема за установено, че нарушителят е 

осъществил състава на посоченото нарушение. Като е достигнал до този правен извод, 

въззивният съд правилно е приложил материалния закон при точно спазване на 

процесуалните правила като липсва касационно основание за отмяна на процесното 

решение.   

В преценката на събраните в хода на производството гласни и писмени доказателства, 

въззивният съд правилно и в съответствие с логическите и опитните правила достига 

до правно обосновани фактически изводи за правно значимите по отношение на спора 



юридически факти. Тези изводи напълно се споделят от настоящия съдебен състав.  

Подробно и аргументирано е отговорено на възраженията на жалбоподателя, наведени 

с подадената жалба. Тези доводи на съда се споделят напълно от настоящата 

инстанция, която от своя страна също така ги намира за неоснователни. В АУАН и в 

НП правилно са посочени основните нарушени норми и е налице точно описание на 

нарушението от фактическа страна, вкл. и по отношение на неговата дата. Въззивният 

съд е изложил подробни и правилни съображения защо кредитира показанията на 

свидетеля - актосъставител, които са подробни и обективни, съответстващи на 

писмените доказателства.  

Изложените възражения в кас. жалба са изцяло неоснователни. Нарушението, 

изразяващо се в неизпращане в срок на уведомление за публикуване в РОП на 

решението за прекратяване на ОП е безспорно налице. Действащата разпоредба на чл. 

36, ал. 1, т. 1, във вр. с чл. 22, ал. 1, т. 8 от ЗОП /последната норма е в сила от датата на 

влизане н сила на закона – 2016 г./ към момента на извършване на деянието – 08.06.20 

г., предвижда изпращането на такова уведомление по отношение на решение за 

прекратяване на процедура по ЗОП. Другото възражение за неспазване на срока по чл. 

34 от ЗАНН също е неоснователно, понеже няма данни нарушението да е установено 

от АНО преди датата на съставяне на АУАН, като факта на представяне на документ в 

тази връзка не сочи на категорично установяване на нарушението.  

Размерът на санкцията е в съответствие с чл. 27 от ЗАНН като наказанието е наложено 

към минималния размер, предвиден в закона и липсва възможност за намаляването й. 

Решението е правилно и законосъобразно, постановено в съответствие с процесуалния 

и материалния закон, поради което следва да бъде оставено в сила. 

Следва да се присъдят разноски за юриск. възнаграждение на ответника, с оглед 

изхода на спора и своевременното искане, в размер на 100 лева. 

 

Водим от горното, Административен съд – София – град, 4-и касационен състав 

 

Р Е Ш И: 

 

ОСТАВЯ В СИЛА решение № 1552 от 04.04.2023 г., НО, 129-и състав, постановено по 

нахд. № 1923 по описа на Софийски районен съд съда за 2023 г. 

ОСЪЖДА  И. Т. Й., ЕГН [ЕГН], с адрес: [населено място] ДА ЗАПЛАТИ на Агенция 

за държавен финансов контрол /АДФИ/, [населено място], сума в размер на 100 лева 

разноски по делото.  

Решението не подлежи на обжалване и протест . 

 

                                                    ПРЕДСЕДАТЕЛ:                                



                                                           ЧЛЕНОВЕ: 1.  

                                   2. 

  
 
 


