
 

 

 Протокол 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  04.10.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 56 състав, 

в публично заседание на 04.10.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Мария Ситнилска  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Макрина Христова, като разгледа дело номер 

4333 по описа за 2023 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 При спазване на разпоредбите на чл. 142, ал.1 ГПК вр. с чл.144 АПК, на 

именното повикване в 13:42 ч. се явиха:  

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ – „МБАЛ „СВЕТА СОФИЯ“ ЕООД, редовно призован, 

представлява се от адв. Д., с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНИКЪТ – УПРАВИТЕЛЯ НА НАЦИОНАЛНАТА ЗДРАВНО 

ОСИГУРИТЕЛНА КАСА, редовно призован, представлява се от юрк.  Й., представя 

пълномощно. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ – д-р М. Г. А., се явява. 

СТРАНИТЕ (поотделно) - Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и  

   О П Р Е Д Е Л И: 

                ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

 

ДОКЛАДВА жалбата и приложените към нея писмени доказателства. 

ДОКЛАДВА административната преписка.  

ДОКЛАДВА заключение от СМЕ, депозирано по делото на 20.09.2023 г., в срока по 

чл. 199 от ГПК. 

 

Адв. Д. – Поддържам жалбата. Да се приемат писмените доказателства. Да се приеме 

административната преписка. Да се изслуша заключението от СМЕ.  

Юрк. Й. - Оспорвам жалбата. Да се приеме административната преписка. Да се 

изслуша заключението от СМЕ.  

 



По доказателствата,  

СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И:  

 

ПРИЕМА писмените доказателства, приложени към жалбата. 

ПРИЕМА административната преписка.  

 

ПРИСТЪПВА към изслушване на заключението от СМЕ.  

СНЕМА самоличността на ВЛ – д-р М. Г. А., на 62 г., неосъждана, без дела и родство 

със страните. 

ПРЕДУПРЕДЕНА за наказателната отговорност по чл. 291 НК. 

ВЛ - Представила съм заключение в срок, което поддържам. 

 

Адв. Д. - Нямам въпроси към ВЛ. Да се приеме заключението.  

На въпроси на юрк. Й., ВЛ – Прилагането на АПр №6 и АПр № 7 едновременно е 

ежедневие. В случая се касае до пътуващ пациент, с много силно изразен болков 

синдром. Когато един онкологично болен пациент е регистриран към дадено 

онкологично звено, то е длъжно да му осигурява и обезболяване, което за пациента е 

безплатно. Ако бъде изписано от друго болнично заведение то обезболяващите 

медикаменти ще трябва да се заплатят от пациента. Това са скъпи медикаменти. Всеки 

един лекар може да тяхното изписване, ако пациента е регистриран към съответното 

онкологино звено. Лечението е комплексно – противотуморно лечение, в случая 

имунотерапия, и обезболяващи медикаменти, които да подобрят качеството на живот 

на пациента. Няма логика ние да разделяме в два различни дни две терапии, които 

обслужват един човек, едната от които му осигурява качеството на живот и другата 

му осигурява съответното противотуморно лечение. В случая става въпрос за един 

проблем, за един човек и логиката да се плати терапията, а да не плати обезболяването 

няма логика. В случая няма противопоказания за прилагане на двете лекарства в един 

и същи ден. Пациентът е адекватен, контактен, просто много го боли. 

Юрк. Й. – Нямам други въпроси. Да се приеме заключението. 

  

След изслушване на заключението от СМЕ и становището на страните,  

СЪДЪТ 

О П Р Е Д Е Л И:  

 

ПРИЕМА заключението от СМЕ. 

ДА СЕ ИЗПЛАТИ възнаграждение на ВЛ в размер на внесения по делото депозит. 

Издаде се РКО. 

 

СТРАНИТЕ (поотделно) - Няма да сочим други доказателства и нямаме искания по 

доказателствата.  

 

СЪДЪТ счете делото за изяснено от фактическа страна и  

 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО 

   



  

Адв. Д. – Моля да уважите жалбата като отмените акта като незаконосъобразен по 

съображения изложени в жалбата. Моля за присъждане на разноски. Представям 

списък. 

Юрк. Й. – Моля да оставите без уважение жалбата, като неоснователна. 

Констатациите в протокола за проверка отговорят на изискванията на разпоредбите на 

закона. Тези фактически констатации не биха могли да бъдат опровергани от 

изслушваното в днешното съдебно заседание заключение от СМЕ, поради което 

считам, че писмената покана е законосъобразна, постановена в съответствие с 

материалноправните разпоредби и с целта на закона. Моля за срок за писмени 

бележки.   

 

СЪДЪТ ПРЕДОСТАВИ на ответника 10-дневен срок за писмени бележки. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК! 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 13.53 ч. 

 

     СЪДИЯ: 

 

     СЕКРЕТАР: 
  
 
 


