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гр. София,  29.09.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  XІІ КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 

в публично заседание на 29.09.2023 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Антоанета Аргирова  

ЧЛЕНОВЕ:  Петя Стоилова 

Анастасия Хитова 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Евелина Пеева и при участието на 
прокурора Цветослав Вергов, като разгледа дело номер 5727 по описа за 

2023 година докладвано от  , и за да се произнесе взе предвид следното: 
 На именното повикване в  13.32ч. се явиха: 

 

КАСАТОРЪТ РЪКОВОДИТЕЛ ЗВЕНО ПРАВНА ДЕЙНОСТ, ДИРЕКЦИЯ 

„АДМИНИСТРАЦИЯ В ЦЕНТРАЛНА ИЗБИРАТЕЛНА КОМИСИЯ“ – редовно 

призован, представлява се от   юрк. Х., с пълномощно от днес. 

ОТВЕТНИКЪТ  „ИКОНОМЕДИА“ АД – редовно призован, представляват се от   

адв. К. с пълномощно по делото. 

СОФИЙСКА ГРАДСКА ПРОКУРАТУРА – редовно призована, представлява се от 

прокурор   В.. 

Страните /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

Прокурорът: Да се даде ход на делото.  

Предвид липсата на  процесуални пречки за даване ход на делото, Съдът 

ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО.   

ДОКЛАДВА касационната жалба    

Юрк. Х.: Поддържам  касационната жалба. Смятам за доказано по делото, че в деня 

на изборите преди обявяване на резултатите са публикувани резултати от допитване 

до общественото мнение, което считам, че се доказва от публикацията, която е 

приложена по делото. Нямам доказателствени искания, няма да соча нови 

доказателства. Поддържам всичко изложено в жалбата, нямам какво да добавя. 

 Адв. К.:  Оспорвам касационната жалбата. Няма да соча нови доказателства. 

Прокурорът:  Нямам доказателствени  искания. 

СЪДЪТ като съобрази, че страните не сочат и не представят писмени доказателства 

във връзка с касационното основание,   



ОПРЕДЕЛИ: 

ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ  

 Юрк. Х.: Моля да бъде отменено решението на СРС и да постановите ново, с което 

да потвърдите НП. 

Адв. К.: Моля да оставите без уважение касационната жалба. Макар да не е посочено 

касационното основание допускам, че може да се извлече, че оплакването е за 

нарушение на материалния закон. Касаторът се домогва до тълкуване на чл. 205, ал. 5 

от ИК, което е разширително, и което би гласяло, че всяко субективно предположение 

за резултатите от изборите, което някой гражданин би съобщил публично следва да 

бъде доказвано. В едно демократично общество такова тълкуване не може да бъде  

прието, като на първо място пречка се явява чл. 39 до чл.41 от Конституцията, така 

както е изтълкувано в РКС 7/96г. по конституционно дело № 1/96г., според което 

ограничението на свободата на словото и правото на информация следва да бъдат  

стриктно прилагани като изключения.  Разбира се чл. 19 от МПГПП и чл. 10 ЕКПЧ. 

Считам, че нормата на чл. 205,  ал. 5 е ясна, ясно е казано, че става въпрос за 

резултати от допитвания до общественото мнение и правилно районният съд е приел, 

че това сочи на специалната дейност по извършване на социологически проучвания  

по специална методика, но дори и да не беше така-нямаме факти, които да са 

установени за публикуване на допитване. Моля да отчетете, че поддържам и този 

довод, който не е бил приет от СРС, но считам, че е важен, защото общо касае тези 

административнонаказателни производства. Смятам, че е налице нарушение на чл. 6 

от ЕКПЧ заради изискването за независим и безпристрастен съд. 

Административнонаказващият орган е във функциите на първостепенен съд в тези 

производства. Няма пречка да не е съд, но трябва да бъде независим и безпристрастен. 

Не може ръководителят на институцията да е обвинителят, който съставяйки акт 

всъщност играе ролята на прокуратурата, а издателят на НП, който е негов подчинен 

да е съдът и да се приеме, че е независим и безпристрастен. Дали е законодателен 

пропуск или грешка на институцията не мога да кажа, но това за мен е сериозен 

проблем. Претендирам разноски, за което представям списък. 

Прокурорът: Моля да потвърдите решението на СРС като правилно и 

законосъобразно и да отхвърлите касационната жалба като необоснована и 

недоказана. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ СЛЕД СЪВЕЩАНИЕ В 

СРОК. 

 

 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в  13.39  часа. 

 

 

      ПРЕДСЕДАТЕЛ: 

 

      СЕКРЕТАР: 

 
  
 



 


