
 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е
№ 15380 

гр. София,    07.05.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Второ отделение 23 състав,  в 
закрито заседание на 07.05.2025 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Антоанета Аргирова

 
 
 като разгледа дело номер 162 по описа за 2025 година докладвано от съдията, и 
за да се произнесе взе предвид следното:

 Производството е по реда на чл.248 от ГПК, вр.чл.144 от АПК.
Образувано е по искане от 03.0425 г. на процесуалния представител на жалбоподателя- юрк. Д. за 

допълване на постановеното по делото решение в частта за разноските, като се присъди разликата 

между първоначално определения от съда депозит и окончателния размер на възнаграждението за 

вещо лице, а именно 190 лева.

Ответникът    не депозира отговор по чл.248, ал.2 от ГПК, вр.чл.144 от АПК. 

                      Искането е допустимо, като направено от страна по делото, в срока за оспорване на 

решението и при приложен преди приключване на устните състезания списък по чл.80 от ГПК, 

вр. чл.144 от АПК.

Разгледано по същество, искането е неоснователно:

В чл. 248, ал.  1 ГПК е предвидено, че съдът по искане на страната може да допълни или да 

измени  решението.  Производството  по  чл.  248  ГПК  е  продължение  на  делото  по  повод 

дължимостта  и  размера  на  направените  от  страните  разноски  в  съответната  инстанция.  То  е 

способ за защита срещу неправилно присъждане на разноски – чрез допълването на съдебния акт, 

когато те не са присъдени или чрез неговото изменение, когато са неправилно определени, без да 

се обжалва по същество съдебния акт.

В случая, обратно на доводите на жалбоподателя, се иска изменение на решението в частта за 



разноските.

В списъка за разноски по чл. 80 ГПК фигурира сумата от 300 лв. - внесен депозит за изготвяне на 

СТЕ. Дължима е именно сумата, посочена в списъка за разноските, тъй като той конкретизира 

размера  на  претенцията  на  страната  за  разноски.  Съгласно чл.  80  от  ГПК,  страната,  която  е 

поискала  присъждане  на  разноски,  представя  на  съда  списък  на  разноските  най-късно  до 

приключване на последното заседание в съответната инстанция. В противен случай тя няма право 

да иска изменение на решението в частта му за разноските. В съответствие с тази разпоредба и 

формираната практика на ВКС, на присъждане подлежат не просто действително направените 

разноски, а само включените в списъка, когато такъв е представен. В случая    е жалбоподателят е 

депозирал списък (л.150 по делото), в който е включена само сумата от 300 лева заплатен депозит 

за  възнаграждение  на  вещо лице.  Търсената  сума  от  190  лева  представлява  разликата  между 

първоначално определения от съда депозит и окончателния размер на възнаграждението за вещо 

лице, определен в с.з. на 10.03.25 г. В същото заседание, за което жалбоподателят е бил редовно 

призован,  е  даден  и  ход  на  устните  състезания.  Действително  разликата  е  била  заплатена 

впоследствие ( след приключване на устните състезания по делото), като на 19.03.25 година е 

приложена и вносната бележка (л.168 - 169 по делото), но списъкът с разноски не е бил изменен 

до приключване на устните състезания по делото, поради което и съдът е присъдил сумата, която 

е била поискана - 300 лева. Пропускът за това е на жалбоподателя, като веднъж не е осигурил 

представител в откритото съдебно заседание, втори път - като е пропуснал да направи искане в 

молбата-становище от 06.03.25 година (л.149), към която е приложил списъка по чл.80 от ГПК, за 

присъждането на окончателния размер на възнаграждение за вещо лице.    

С оглед на изложеното искането е неоснователно и се отхвърля.

Мотивиран така и на основание чл.248, ал.3 от ГПК, Административен съд София- град, ІІ о., 23-

ти състав

О    П    Р      Е    Д    Е    Л    И:

ОТХВЪРЛЯ искането от 03.0425 г. на процесуалния представител на жалбоподателя- юрк. Д. за 

допълване  (по  същество  за  изменение)      на      Решение  №9445/18.03.2025  г.,  постановено  по 

адм.дело № 162/2025 г. по описа на АССГ, в частта за разноските.

Определението може до бъде обжалвано чрез АС-София град пред Върховния административен 



съд в 7-модневен срок    от съобщаването му. 

Определението да се съобщи на жалбоподателя и на ответника чрез изпращане на препис от него.

                                СЪДИЯ:

 


