
 Р Е Ш Е Н И Е
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гр. София,    21.09.2026 г.

В ИМЕТО НА НАРОДА

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Първо отделение 4 състав,  в 
публично заседание на 25.08.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Мария Ботева

 
 
при участието на секретаря Богданка Гешева, като разгледа дело номер 9618 
по  описа  за  2026  година  докладвано  от  съдията,  и  за  да  се  произнесе  взе 
предвид следното:

 Производството е по реда на чл. 67-69 вр. чл. 55, § 7 вр. § 3 и 5 от Регламент /ЕС/  
2024/1348 и чл. 85 и чл. 84, ал. 2 вр. чл. 76б, ал. 1, т. 2 от Закона за убежището и бежанците 
/ЗУБ/ вр. чл. 145 и сл. от Административно-процесуалния кодекс /АПК/.
Образувано е по жалба, подадена от А. Т. Х., ЛНЧ [ЕГН], гражданин на С.,    [дата на раждане] , 
чрез  адв.  Д.,  против  решение  №  207-Х/  01.07.2026  г.,  издадено  от  интервюиращ  орган  на 
Държавната агенция за бежанците при Министерския съвет /ДАБ при МС/, с което на осн. чл. 76б 
ЗУБ и чл. 38, § 2 вр. чл. 55, § 7 вр. § 3 и 5 от Регламент /ЕС/ 2024/1348 последващата му молба с 
рег. № КП-01-1711 от 12.06.2026 г. на ДАБ при МС е отхвърлена като недопустима и на осн. чл.  
37 от Регламент /ЕС/ 2024/1348 е постановено връщане на А. Т. Х..
В жалбата са изложени оплаквания по отмненителните основания по  чл. 146, т. 3,  4 и 5 АПК. 
Твърди  се,  че  оспорваното  решение  е  незаконосъобразно  поради  съществени  процесуални 
нарушения, неправилно приложение на материалния закон и несъответствие с целта на закона. 
Оспорва  се  възприетата  от  ответника  ситуацията  за  обстоятелствата  в  С.  по  отношение  на 
последващата  молба  за  закрила,  която  трябвало  да  бъде  разгледана  по  същество  от  ДАБ.  С 
жалбата е отправено искане за отмяна на оспорения акт и прогласяване на неговата нищожност в 
частта  на  постановеното  връщане.  В  проведените  съдебни  заседания  не  се  явява,  представя 
писмена защита чрез упълномощения адвокат.
Ответникът,  интервюиращ орган на ДАБ при МС, РПЦ-Х.,  с  представени по делото писмени 
бележки изразява становище за неоснователност на жалбата и моли да бъде отхвърлена.
Административен съд София-град,  І-во отделение,  4-ти състав,  след като обсъди доводите на 
страните и прецени представените по делото доказателства, приема за установено от фактическа 



страна следното:
Процесният оспорен административен акт е издаден по четвърта последваща молба за закрила на 
А. Т. Х.. Чуждият гражданин е влязъл на територията на Република България на 11.09.2024 г., като 
бил задържани в РУ – Х..
Първото искане за закрила на А. Т. Х., ЛНЧ [ЕГН], гражданин на С.,    [дата на раждане] , кюрд по  
народност, вероизповедание - мюсюлманин сунит, семейно положение - женен, било с молба вх. 
№ 271000-8397/11.09.2024 г. на ОД на МВР - Х., РУ Х.,  като на основание чл. 58, ал. 4 ЗУБ, 
молбата е изпратена на ДАБ при МС. Желанието за закрила е потвърдено лично и с молба вх. № 
3375/12.09.2024 г. на РПЦ – Х.. С решение № 1964/25.02.2025 г., председателят на ДАБ МС е 
отказал на сирийския гражданин предоставяне на статут на бежанец и хуманитарен статут на 
основание чл. 75, ал. 1, т. 2 във вр. с чл. 8 и на основание  чл. 75, ал. 1, т. 4 във вр.  чл. 9 ЗУБ. 
Жалбата му срещу решението е отхвърлена с  решение № 19804 от 10.06.2025 г. по адм. д № 
2693/2025 г. на Административен съд София-град, оставено в сила с решение № 11645/18.11.2025 
г. по адм. д. № 8254/2025 г. на ВАС.
Подадена е настоящата поредна последваща молба за международна закрила с вх. № КП-01-1711 
от 12.06.2026 г. на ДАБ. С решение № 207Х/01.07.2026 г. на интервюиращ орган при ДАБ МС 
последващата молба за предоставяне на международна закрила е отхвърлена като недопустима. 
За да постанови решението си, административният орган е изследвал твърденията в молбата на 
чуждия гражданин, която била мотивирана с представените с нея писмени сведения - 49 броя 
публикации от кюрдската новинарска агенция A., сред което единадесет броя от тях са общо за С.  
или изявления на ООН, осем, свързани с провинция И., също публикациите за северна С., по 
няколко за Д., Х., Х., С. и К.. За провинция Д., откъдето е родом - четири публикации. Органът е 
обсъдил заявените в четвъртата последващата молба на А. Т. Х. нови обстоятелства както за него, 
така и за държавата му на произход, които имали отношение към преразглеждане на бежанската 
му  история.  Същите  представлявали  известия  от  негови  познати,  от  социалните  мрежи  и 
телевизията, че продължавали случаи на произволни задържания, малтретирания и нарушения на 
основните  права  на  лица,  възприемани  като  свързани  с  кюрдската  общност  или  с  кюрдски 
организации. Страхувал се като кюрд, защото щял да бъде подложен на индивидуална арабизация 
и  геноцид  в  страната  си;  настоящите  управляващи  били  терористична  групировка,  която 
измъчвала и задържала кюрдски представители, а дори и араби, всякакви млади момчета бивали 
разпитвани, затваряни и изчезвали. В неговата родна провинция Д., както и в съседната С., И. 
навлизали, създавали военни пунктове, убивали и отвличали; ООН предупреждавало за по-широк 
риск от войната в Близкия изток, а С. оставала една от най-силно засегнатите държави в региона;  
конфликтът между новите управляващи и кюрдските сили продължавал и до днес с въоръжена 
нападния; липсвали конституционни гаранции за признаване на кюрдските права, език и култура; 
провинция Д.  продължавала да  се  характеризира  с  високи нива  на  нестабилност,  наличие  на 
въоръжени актьори и сериозни рискове за цивилното население; съседната провинция С. също 
била  засегната  от  сериозна  нестабилност;  по  думите  на  чуждия  гражданин  такава  била 
ситуацията  и  в  другите  райони на  страната.  Споделил е  още в  своята  последваща молба,  че 
кюрдите много се страхували от И., защото преди години именно тяхната общност ги унищожила 
и  сега  те  търсели  отмъщение;  рискът  за  него  бил  пряк  и  очевиден,  защото  бил  кюрд  и 
положението  му,  докато  били  на  власт  сегашните  терористи,  щяло  да  бъде  съпроводено  с 
постоянен риск за живота му; поради военните действия между И. и И. за него било обективно 
невъзможно да се върне в С., защото границите били затворени.
Тези твърдения на молителя са конкретно обсъдени от органа като е направена и съпоставка с 
предходната  последваща  молба  от  26.11.2025  г.  доколкото  е  необходимо  да  се  установи  и 



наличието на нови обстоятелства, като е констатирано, че в периода от 13.01.2026 г.,  когато е 
влязло в  сила решението за  недопускане на втората последваща молба за  закрила на чуждия 
гражданин,  до момента на произнасяне по настоящата молба,  не се  установявала съществена 
промяна в обществено-политическия живот в С., която да рефлектира пряко върху гражданите и 
да  са  налице  предпоставки  за  преследване,  основани  на  раса,  религия,  националност, 
политическо мнение  или принадлежност  към определена социална група,  или нарушаване  на 
основните права на човека или съвкупност от действия, които водят до нарушаване на основните 
права на човека, достатъчно тежки по своето естество и повторяемост. Посочено е още в тази 
връзка, по време на първото производство за предоставяне на международна закрила проведено в 
края на 2024 г.  става ясно,  че семейството на молителя,  с  изключение на единият му брат,  е  
останало  да  живее  в  С..  Молителят  имал  съпруга,  три  деца,  сестра,  брат  и  родители,  които 
останали в родния му [населено място]. Чуждият гражданин не е споделил в последващата си 
молба някой от семейството му да е напуснал С. или да е пострадал /чужденецът е напуснал С. 
през август 2024 г., видно от интервю с per. № УП 34564/18.12.2024 г./. Нито веднъж в настоящата 
последващата  молба,  както  и  в  предходната,  молителят  не  е  споделил  информация  относно 
семейството си. Не били представени данни молителят да е бил издирван, призоваван, задържан, 
разпитван от органи за държавата по произход. Самото твърдение, че в държавата по произход се 
извършват произволни проверки и задържания на млади мъже, без да е установена връзка между 
тези действия и личността на чужденеца, не било достатъчно за обосноваване на основателен 
страх  от  преследване  или  реален  риск  от  тежки  посегателства.  Административният  орган  е 
изследвал  твърденията  в  молбата  на  чуждия  гражданин,  като  е  съобразил  и  данните  по 
информационна  справка  с  вх.  №  МД-02-236  от  23.06.2026  г.,  издадена  от  дирекция 
„Международна  дейност"  към  ДАБ  при  МС  относно  общото  положение  в  С.,  изготвена  в 
съответствие с Методология на Агенцията на Европейския съюз за убежището за изготвяне на 
информация за страна на произход /2023 г./ и съставена въз основа на публично достъпни външни 
източници, посочени под линия на място в документа, и факти, проверени съответно от няколко 
източника. В справката е отразено още, че: „В бюлетин на Върховния комисариат за бежанците на 
ООН /ВКБООН/ от 27 март 2026 г. се посочва, че общият брой на завърналите се в С. лица от 8 
декември 2024 г.  насам достига 1 563 898 души...  Между 2 и 27 март 2026 г.  202 477 души 
преминават  в  С.,  включително  27  343  ливанци  и  175  134  сирийци,  като  значителна  част  от 
сирийците изразяват намерение да останат за постоянно. Повечето пристигащи се насочват към 
провинциите Риф Д. (селски райони на Д.), Д., Д. и А.“.
В заключение органът е приел, че в настоящата молба не се откривали нови елементи, свързани с 
причините на молителя за напускането и нежеланието му да се завърне в С., положението му или 
страната  му  на  произход,  които да  са  релевантни по  смисъла  на  чл.  55,  параграфи 3  и  5  от 
Регламент (ЕС) 2024/1348, и значително да увеличават вероятността кандидатът да отговаря на 
условията за предоставяне на международна закрила.
По  делото  от  ответника  са  представени  актуални  справки,  изготвени  също  по  цитираната 
Методология, № МД-02-286 от 04.08.2026 г. на Дирекция "Международна дейност" – ДАБ /19 
стр./, съгласно която има райони с висока безработица и младите кюрди мигрират към по-големи 
индустриални центрове на С. /Д./ или търсят работа в чужбина; задължителната военна служба 
била официално отменена; и справки № МД-02-307 от 21.08.2026 г. на Дирекция "Международна 
дейност" – ДАБ /13 стр./, съгласно която според съобщения в медиите, на 10 август 2026 г. около 
410 разселени, предимно кюрдски семейства от Р. ал-А. /провинция Х./, които преди това били 
настанени в бежанските лагери Т. и ал-Т. в покрайнините на Х., са започнали да се завръщат в  
родния си регион. Въпросните семейства били избягали през 2019 г. след избухването на боевете 



и превземането на региона около Р. ал-А. от подкрепяната от Т. Сирийска национална армия. По 
отношение на сигурността в Д. през август 2026 г. е посочено, че ситуацията със сигурността 
остава  нестабилна,  усложнена и  белязана от  вътрешно беззаконие и сериозна външна военна 
ескалация.  Въпреки  усилията  на  Сирийските  сили  за  вътрешна  сигурност  да  наложат  ред, 
провинцията страда от хронична престъпност и организирани криминални групи.
Въз основа на така изложеното и приетото от фактическа страна, съдът формира следните правни 
изводи относно законосъобразността на оспорения акт:
По отношение на приложимия правен ред.
Законът за убежището и бежанците продължава да действа и след влизане в сила и стартиране 
прилагането на Регламент (ЕС) 2024/1348. Регламентът урежда какъв да бъде съдебният контрол 
— пълна  и  ex  nunc  преценка,  срокове,  суспензивно действие,  правна  помощ.  Това  е  заявено 
изрично  в  съображение  89  от  преамбюла,  съгласно  което  регламентът  не  следва  да  засяга 
компетентността на държавите членки да организират националната си съдебна система и да 
определят  броя  на  инстанциите,  както  и  в  съображение  88,  което  подчертава  процесуалната 
автономия на държавите членки. Прякото приложение на регламента по силата на чл. 288, ал. 2 от  
Договора  за  функционирането  на  Европейския  съюз  поради  това  не  измества,  а  предполага 
действието  на  националните  процесуални  норми,  доколкото  те  осигуряват  спазването  на 
принципите на равностойност и на ефективност и на чл. 47 от Хартата на основните права на 
Европейския съюз. По тези съображения настоящият съд приема, че приложим реда по чл. чл. 85 
и чл. 84, ал. 2 вр. чл. 76б, ал. 1, т. 2 ЗУБ.
Следва да се отбележи, че въз основа на регистрираната на 12.06.2026 г. молба на жалбоподателя 
за международна закрила, производството по издаване на обжалваното решение е проведено по 
реда на Регламент (EС) 2024/1348, който установява обща процедура за предоставяне и отнемане 
на  международната  закрила  съгласно  Регламент  (EС)  2024/1347,  и  който  Регламент  (EС) 
2024/1348, по силата на чл.79, параграф 3 от същия, се прилага по отношение на процедурата за 
предоставяне на международна закрила във връзка с молби, подадени от 12 юни 2026 г.
В Глава III  „Административна процедура“ от Регламент (EС) 2024/1348 е обособен Раздел IV 
„Специални процедури“,  като  в  чл.  55  е  уредена  процедурата  за  разглеждане  на  последваща 
молба, съответна на реда по ЗУБ.
Същото е относимо и за разпоредбите от Глава седма „Съдебен контрол“ на ЗУБ, приложими при 
липса на друга изрична уредба в Глава V „Процедура за обжалване“ от Регламент (ЕС) 2024/1348, 
включително  в  частта  относно  сроковете  и  инстанционността  на  съдебния  контрол, 
съответстващи  на  регламентираното  в  чл.67,  параграф  3  и  параграф  7  от  Регламент  (ЕС) 
2024/1348.
Съгласно чл.67, параграф 1, б.„б“ от Регламент (ЕС) 2024/1348, кандидатите за международна 
закрила  имат  право  на  ефективни  правни  средства  за  защита  пред  съд  в  съответствие  с 
предвидените в глава II основни принципи и гаранции, отнасящи се до процедурата по обжалване 
на решение, с което молбата се отхвърля като неоснователна или явно неоснователна както по 
отношение  на  статута  на  бежанец,  така  и  по  отношение  на  статута  на  субсидиарна  закрила. 
Същевременно  предвиденият  в  чл.84,  ал.2  от  ЗУБ  7-дневен  срок  за  съдебно  обжалване  на 
решение за отхвърляне на молбата като явно неоснователна попада в границите, предвидени в 
чл.67, параграф 7, б.„а“ от Регламент (ЕС) 2024/1348, относими към хипотезите на оспорване на 
решение,  с  което  молба  се  отхвърля  като  недопустима,  като  мълчаливо  оттеглена,  като 
неоснователна или като явно неоснователна.
Съгласно  чл.  168,  ал.  1  АПК съдът  преценява  законосъобразността  на  оспорения 
административен акт на всички основания по  чл. 146 АПК, а именно: дали актът е издаден от 



компетентен  административен  орган  и  в  установената  форма,  спазени  ли  са 
административнопроизводствените правила и материалноправните разпоредби по издаването му, 
съобразен ли е актът с целта на закона.
Жалбата е подадена в законоустановения преклузивния срок по чл. 84, ал. 2 ЗУБ, по електронен 
път  в  съда  на  22.07.2026  г.,  след  връчване  на  оспорения  акт  на  упълномощения  адвокат  на 
20.07.2026 г.,  срещу подлежащ на обжалване индивидуален административен акт, от надлежна 
страна, за която същият е неблагоприятен и е налице интерес от оспорване, пред местно и родово 
компетентен съд, поради което същата е процесуално допустима и следва да бъде разгледана по 
същество.
Разгледано по същество, жалбата е частично основателна.
Решение  №  207-Х/  01.07.2026  г.  е  издадено  от  административен  орган  –  главен  експерт  в 
Регистрационно приемателен център /РПЦ/ - С., определен за интервюиращ орган на ДАБ МС 
със заповед № ЦУ-РД05-413/12.06.2026 г. на председателя на ДАБ МС. Решението е постановено 
в  рамките  на  предметната  компетентност  на  органа  по  чл.  76б,  ал.  1,  т.  1-3  ЗУБ –  т.  1  от 
диспозитива на оспорения акт. Не са надхвърлени времевите граници – актът е постановен на 
01.07.2026  г.,  в  срока  на  предвидените  14  работни  дни,  след  като  органът  е  сезиран  с 
последващата молба от 12.06.2026 г., чл. 76б, ал. 1 ЗУБ, като решението е издадено в изискуемата 
от закона писмена форма.
Относно  спазването  на  изискванията  за  форма  на  оспорения  акт  и  предвид  горепосоченото, 
настоящият състав намира, че процесният акт е съставен в писмена форма, съобразно чл. 59, ал. 2 
АПК, като съдържа наименование на органа, който го издава, адресат на акта, който е ясно и 
точно  идентифициран,  съдържа  разпоредителна  част,  с  която  се  определят  правата  и 
задълженията на адресата на акта, пред кой орган и в какъв срок актът може да се обжалва, както 
и дата на издаване и подпис на лицето, издало акта, с означаване на длъжността му. В изпълнение 
на чл. 59, ал. 1 и ал. 2, т. 4 АПК ясно и точно са посочени и обсъдени фактическите и правните 
основания за издаването на акта, мотиви.
Чужденецът  е  депозирал  последваща  молба  за  предоставяне  на  закрила,  съответно 
производството  е  образувано  на  основание  чл.  76б  ЗУБ,  регламентиращ  процедурата  по 
предварително разглеждане на подадена последваща молба за международна закрила. Подадената 
от А. Т. Х. молба безспорно е последваща по смисъла на  параграф 1, т. 6 ДР на ЗУБ. Според 
легалната дефиниция, дадена в тази разпоредба "последваща молба" е молба за предоставяне на 
международна закрила в Република България, която чужденецът подава, след като има прекратена 
или отнета международна закрила или производството за предоставяне на международна закрила 
в  Република  България  е  приключило  с  влязло  в  сила  решение  и  чужденецът  не  е  напускал 
територията на Република България.
В раздел III "Процедура за предварително разглеждане на последваща молба за международна 
закрила", състоящ се от разпоредбите на чл. 76а–чл. 76в ЗУБ са транспонирани приложимите за 
последващи молби изисквания на чл. 40–42 от Директива 2013/32/ЕС /отм. с Регламента, съотв. 
на чл. 55, пар. 3 и сл. от Регламента/. Предназначението на тази специална процедура съгласно чл. 
76а  ЗУБ е  преди  да  се  пристъпи към разглеждането  по  същество  на  последващата  молба  за 
международна закрила да се прецени нейната допустимост съгласно чл. 13, ал. 2 ЗУБ, изискваща 
производство за предоставяне на международна закрила да не се образува, а образуваното да се 
прекрати, ако чужденецът е подал последваща молба, в която не се позовава на никакви нови 
обстоятелства от съществено значение за личното му положение или държавата му на произход. В 
чл. 76б, ал. 1 ЗУБ тази преценка е възложена на интервюиращ орган на ДАБ, който в срок до 14 
работни  дни  от  подаване  на  последващата  молба  единствено  въз  основа  на  писмени 
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доказателства,  представени от  чужденеца,  без  да  провежда лично интервю,  взема  решение,  с 
което я допуска или не до производство за предоставяне на международна закрила. Съгласно чл. 
76в, ал. 1 ЗУБ при провеждане на тази процедура за предварително разглеждане на последваща 
молба по раздел III от глава шеста ЗУБ чужденците се ползват от правото по чл. 23, ал. 1 ЗУБ на 
съдействие и помощ от страна на ВКБООН и на други правителствени или неправителствени 
организации, правото по чл. 29, ал. 1, т. 8 ЗУБ на преводач и тълковник, по чл. 29а ЗУБ на достъп 
до събраната информация, въз основа на която ще се вземе решението, и по чл. 58, ал. 7 ЗУБ за 
подаването на молба за международна закрила от чужденец с временна закрила.
В  чл.  76в,  ал.  2 и  ал.  3  ЗУБ са  посочени  правата,  които  не  се  признават  в  процедурата  за 
предварително разглеждане на последваща молба.  Не се  изключва приложимостта на общите 
правила  по раздел І,  глава  VІ  от  закона,  включително и  приложимостта  на  ч.  58,  ал.  5  ЗУБ, 
съгласно който на  чужденецът,  заявил желание  да  кандидатства  за  международна  закрила,  се 
дават указания относно реда за подаване на молбата. Съгласно чл. 76б, ал. 1 ЗУБ интервюиращият 
орган  взима  решение  по  подадена  последваща  молба  за  закрила  въз  основа  на  писмени 
доказателства,  предоставени  от  чужденеца.  В  чл.  13,  ал.  2  ЗУБ е  предвидено  тези  писмени 
доказателства да са свързани с нови обстоятелства, относно личното положение на чужденеца или 
ситуацията в страната му на произход.
Преписката  не  съдържа  доказателства  за  нарушаване  в  настоящото  производство  правата  на 
жалбоподателя по чл. 76в, ал. 1 ЗУБ – липсват данни да е потърсил съдействие и помощ от страна 
на ВКБООН; няма данни да е поискал достъп до събраната информация, въз основа на която ще 
бъде  взето  решение  /чл.  29а  ЗУБ/.  Жалбоподателят  не  се  ползва  от  временна  закрила,  което 
изключва приложението на чл. 58, ал. 7 ЗУБ.
Жалбоподателят не се позовава на нови факти и обстоятелства в последващата си молба. Наред с 
това, административният орган в мотивите на решението правилно е посочил, че такива не се 
доказват, като представляващи обстоятелства от съществено значение за личното му положение 
или относно страната на произход, и този извод се споделя от настоящата инстанция. Следва 
също да се посочи, че тъкмо поради характера на сочените за нови обстоятелства пред органа, 
които всъщност са данни за положението и сигурността в страната от общодостъпни източници, е 
наложило обсъждането им от органа, с оглед необходимостта от мотивиране на акта и съответно 
надлежно обосноваване дали представляват нови обстоятелства, каквото е изискването на закона. 
По тази причина се явяват неоснователни и противоречиви per se твърденията на жалбоподателя, 
че оспореният акт бил издаден в нарушение на административно производствените правила. По 
арг. от чл. 7, 35 и 36 АПК – изясняването и събирането на доказателства и съответно основаване 
на действителните факти от значение за случая е съществено с оглед обема информация, с която е 
сезиран органа с поредната последваща молба, и изводите на органа в този смисъл се подкрепят 
от приетата с преписка Справка по Методологията. Понастоящем пред съда изводите на органа не 
се  опровергават  и  от  приложените  с  жалбата  и  писмената  защита  извадки  от  общодостъпни 
източници за актуалната обществено-политическа обстановка в страната по произход, предвид 
данните  в  представените  от  органа  в  съдебната  фаза  Справки.  В  тази  връзка  съдът  намира 
оспорения  акт  за  надлежно  и  подробно  обоснован  и  мотивиран,  което  е  предпоставено  от 
приложените материали по делото. Като следва да се отбележи, че назависимо дали позоваването 
в последващата молба е на информация от общо достъпен източник или на Справка на ДАБ -  
дирекция „Международна дейност“, придобита в рамките на процедура от друго производство, 
същите не обуславят допустимост на молбата за последваща закрила и съответно,  че  същите 
трябва да бъдат предмет на произнасяне в процедурата за разглеждане по същество, още повече 
дали ще бъдат основателни за предоставяне на статут на бежанец или хуманитарен статут.  В 



противен случай би се  наложила практика по водене на производство за  обсъждане на всяка 
информация от общо достъпен източник, независимо дали е проверена, и повторно на Справки на 
ДАБ, като основания за разглеждане на молби по същество, в противоречие с целта на закона.
Доколкото  в  последващата  молба  жалбоподателят  се  е  позовавал  на  факти,  свързани  с 
обстановката в С.,     , .  21.08.2026 .  от приетите по делото справки вкл към г относно 
актуалната  обстановка  в  Сирийската  арабска  република  се  установява,  че  няма  данни  за 
съществено  изменение  на  ситуацията  в  страната,  което  да  е  самостоятелно  основание  за 
предоставяне на международна закрила.
Наред  с  това,  излагането  на  мотиви  от  интервюиращия  орган  досежно  сочените  като  нови 
обстоятелства е в съответствие с тълкуването с мотивите в решение на СЕС от 10 юни 2021 г. LH 
срещу Staatssecretaris van J. en Veiligheid по дело C-921/19, т. 34 и сл.: член 40, параграфи 2 и 3 от 
Директива 2013/32 предвижда обработване на последващите молби на два етапа. Първият етап е с 
предварителен  характер  и  има  за  предмет  проверка  на  допустимостта  на  тези  молби,  докато 
вторият етап се отнася до разглеждането им по същество. Първият етап също се провежда на две 
стъпки, като всяка от тях е свързана с проверка на отделните условия за допустимост, установени 
в същите разпоредби. На първо място,  чл.  40,  § 2 от Директива 2013/32 предвижда, че с цел 
вземането на решение относно допустимостта на молба за международна закрила съгласно чл. 33, 
§  2,  б.  "г"  от  Дирктивата,  първоначално  последващата  молба  е  предмет  на  предвартелно 
разглеждане с цел да се определи дали по тази молба са се появили или са били представени от 
кандидата  нови  елементи  или  нови  факти,  които  са  свързани  с  разглеждането  на  това  дали 
кандидатът отговаря на условията за лице, на което е предоставена международна закрила по 
силата на Директива 2011/95. Само ако действително са налице такива нови елементи или факти 
спрямо първата молба за международна закрила, разглеждането на въпроса за допустимостта на 
последващата молба продължава в съответствие с чл. 40, § 3 от Директивата, за да се провери 
дали тези нови елементи и факти увеличават в значителна степен вероятността кандидатът да 
отговори на условията за предоставяне на този статут. Според тълкуванието на СЕС, дадено в т. 
58 от решение от 13 юни 2024 г. по дело С-563/22: чл. 40 от Директива 2013/32, разглеждан във 
връзка с чл. 12, § 1, б. "а", второ изречение от Директива 2011/95, трябва да се тълкува в смисъл, 
че  органът,  който  се  произнася  по  основателността  на  последваща  молба  за  международна 
закрила,  е  длъжен да  разгледа  фактите,  представени в  подкрепа  на  тази  молба,  включително 
когато тези факти вече са били преценени от органа,  който окончателно е отхвърлил първата 
молба за международна закрила.
Според Справките по делото текущата обстановка в С. не е довела до съществена промяна за 
наличие на нови обстоятелства от съществено значение за личното положение на жалбоподателя 
или относно държавата му по произход за допускане на разглеждане на последващата молба по 
същество. Сигурността на държавата по произход търпи непрекъснато развитие и промяна, като 
всеки решаващ орган или съд следва да отчита ситуацията такава,  каквато е  към момента на 
решаване на спора пред него. В този смисъл и доказателствата за действителното положение, от 
които да се направи извод за сигурността за живота на търсещия убежище, следва да са актуални 
и такива са  събрани и по делото,  като по делото не се  спори,  че  и в  момента не е  наличен 
вътрешен  или  международен  въоръжен  конфликт  на  цялата  територия  на  С.,  както  и  че 
посочените инциденти са спорадични актове на насилие и като такива не могат да се оценяват 
като въоръжен конфликт, а молителят може да живее с близките си в страната по произход и 
конкретно родната провинция.
В случая се установява от представените Справки, че не са налице данни ситуацията в С. да сочи 
на наличие на "вътрешен въоръжен конфликт" по смисъла на чл. 9, ал. 1, т. 3 ЗУБ, който да е до 



степен на безогледност и/или повсеместност, т. е. да обхваща цялата територия на тази страна, 
както и живота, и здравето на всеки цивилен, намиращ се на тази територия, сам по себе да е 
изложен на реален риск от посегателство. Т. е.  не се доказва наличие на такъв вътрешен или 
международен конфликт на цялата или на част от територията на Сирийската арабска република, 
който да се обхваща от разрешенията, дадени в решението от 17.02.2009 г. на СЕС по тълкуването 
на чл. 15, б. "в" от Директива 2004/83 ЕО /отм./. В самото решение също има изложени доводи в 
насока степента на насилие в С. и специфичното положение на жалбоподателя. Съгласно чл. 33, 
§. 2 б. "г" от Директива 2013/32, държавите членки могат да приемат една последваща молба за 
недопустима единствено, ако не са се появили или не са представени от кандидата нови факти и 
съответно,  ако  в  предварителното  разглеждане  тези  факти  увеличават  в  значителна  степен 
вероятността  на  лицето  да  се  предостави  закрила  –  разглеждането  на  молбата  следва  да 
продължи, чл. 40, параграф 3 от Директива 2013/32. В процесния случай не са се появили, както и 
от кандидата не са представени нови факти спрямо предходните молби, още по-малко такива, 
които в значителна степен да увеличават вероятността на лицето да се предостави закрила. Нови 
обстоятелства не са представени и изводите на интервюиращия орган се подкрепят от съда.
При  тази  фактическа  и  правна  обстановка,  според  настоящия  състав,  решението  на 
интервюиращия орган в частта по т. 1 от диспозитива е издадено в изискуемата от закона писмена 
форма,  като  са  изложени  подробни  и  непротиворечиви  мотиви,  описващи  фактическата 
обстановка, релевантна за случая,  както и основанията,  които обуславят отказа на решаващия 
орган да допусне до производство за международна закрила последващата молба. Оспореният акт 
има необходимото съдържание, като не е установена липса на предписаните в чл. 59, ал. 1 АПК 
реквизити.  При  издаването  му  не  са  допуснати  съществени  нарушения  на 
административнопроизводствените правила и съответства на разпоредбите на материалния закон, 
поради което е законосъобразен.
Съдът намира жалбата за основателна по отношение на разпореденото с диспозитива връщане на 
А. Т. Х. на осн. чл. 37 от Регламента.
Съгласно чл. 37 от Регламента когато молбата е отхвърлена като недопустима, неоснователна или 
явно неоснователна както по отношение на статута на бежанец, така и по отношение на статута 
на  субсидиарна  закрила  или  като  мълчаливо  или  изрично  оттеглена,   държавите членки 
постановяват  решение  за  връщане,  с  което  се  спазва  Директива  2008/115/ЕО  и  което  зачита 
принципа на забрана за връщане.
Съгласно  чл.  4,  пар.  1  от  Регламента  всяка  държава  членка  определя  в  съответствие  с 
националното  право  решаващ орган,  който  да  изпълнява  задачите,  предоставени му съгласно 
настоящия регламент и Регламент (EС) 2024/1347, като Решаващият орган е единственият орган, 
компетентен да се произнася по допустимостта и основателността на молба за международна 
закрила по време на административната процедура.  В пар.  7  е  предвидено,  че всяка държава 
членка  осигурява  на  решаващия  орган  и  другите  компетентни  органи,  определени  съгласно 
настоящия  член,  подходящи  средства  за  изпълнението  на  задачите  им  съгласно  настоящия 
регламент, включително достатъчно на брой компетентни служители.
Съдът намира, че разпореденото в случая връщане е от орган, който не разполага с необходимата 
предметна компетентност. Отделна от това, в акта не са изложени и мотиви в този смисъл. Макар 
Регламент /ЕС/  2024/1348 да има   пряко действие и   директно приложение от  датата на 
неговото влизане в сила като всеки регламент на ЕС, той съдържа специфични разпоредби (т.нар. 
non-self-executing норми), които задължават държавите членки да приемат национални мерки за 
изпълнение.  Европейският  съюз уеднаквява  правилата,  но  няма собствена  административна и 
съдебна  система  на  място,  а  използва  административната  структурата  на  държавите  членки. 



Регламентът дава рамката на функциите, но изисква националният законодател изрично да посочи 
институциите в правото си. Такава в случая се явява компетентността по чл. 37 за постановяване 
на решение за връщане. Органите с компетентност за налагане на ПАМ „връщане до страната на 
произход“ при издаването на оспорения акт и към настоящия момент са сред посочените в чл. 44,  
ал. 1 ЗЧРБ. За изчерпателност на мотивите на съда в тази връзка следва да се посочи, че такава 
компетентност изрично е предвидена за председателя на ДАБ и на интервюиращия орган в § 19 и 
35 на ЗИД на ЗЧРБ, приет с решение № 575 на Министерския съвет от 2026 г., сигн. № 52-602-01-
29/28.07.2026 г. на Народното събрание, приет от НС в зала на първо гласуване на 16.09.2026 г. По 
изложените съображения съдът следва да обяви нищожността на оспорения акт в частта по т. 2 от 
диспозитива,  тъй  като  органът  е  упражнил  правомощие,  което  националният  закон  не  му  е 
предоставил като материална компетентност.
Водим от горното и на основание чл. 172, ал. 1 и 2 АПК вр. чл. 85, ал. 3 ЗУБ, Административен 
съд София – град, І отделение, 4-ти състав,

:РЕШИ
ОТХВЪРЛЯ жалбата на А. Т.  Х.,  ЛНЧ [ЕГН],  гражданин на С.,      [дата на раждане] ,  против 
решение  №  207-Х/01.07.2026  г.,  издадено  от  интервюиращ  орган  на  Държавната  агенция  за 
бежанците при Министерския съвет, в частта, в която на осн. чл. 76б ЗУБ и чл. 38, § 2 вр. чл. 55, § 
7  вр.  §  3  и  5  от  Регламент  /ЕС/  2024/1348  последващата  му  молба  с  рег.  № КП-01-1711  от 
12.06.2026 г. на ДАБ при МС е отхвърлена като недопустима.

 ОБЯВЯВА НИЩОЖНОСТТА на  решение  № 207-Х/01.07.2026  г.,  издадено  от  интервюиращ 
орган на Държавната агенция за бежанците при Министерския съвет, в частта, в която на осн. чл. 
37 от Регламент /ЕС/ 2024/1348 е постановено връщане на А. Т. Х..
Решението НЕ ПОДЛЕЖИ на касационно обжалване, осн. по чл. 85, ал. 3 ЗУБ.
ПРЕПИС на решението да се изпрати на страните на основание чл. 138, ал. 3 във връзка с чл. 137 
АПК.
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