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гр. София,  05.04.2022 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 47 
състав, в публично заседание на 05.04.2022 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Катя Аспарухова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Евелина Пеева, като разгледа дело номер 

10675 по описа за 2020 година докладвано от съдията, и за да се произнесе 

взе предвид следното: 
 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в   14.47ч се явиха: 

 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ  [фирма] - уведомен по чл. 138, ал.2 АПК,   се представлява 

от  адв. Ж. с пълномощно по делото. 

ОТВЕТНАТА СТРАНА ДИРЕКТОРЪТ НА ТЕРИТОРИАЛНА ДИРЕКЦИЯ 

МИТНИЦА С. - уведомена, се представлява от юрк. Ш., с пълномощно от днес. 

Явява се вещо лице М. Д. З.. 

СТРАНИТЕ /поотделно/: Да се даде ход на делото. 

 СЪДЪТ  

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО. 

        ДОКЛАДВА постъпилото заключение по назначената експертиза 

        СТРАНИТЕ /поотделно/: Запознати сме със заключението. Да се изслуша. 

СЪДЪТ, като счете, че заключението по допуснатата експертиза е депозирано повече 

от седем дни преди датата на съдебното заседание, намира, че не са налице пречки за 

изслушване на вещото лице. 

Вещото лице М. Д. З. със  снета по делото самоличност 

  Съдът напомни на вещото лице  за  наказателната отговорност по чл. 291 от НК. 

Предупредено вещото лице обеща да каже истината.   

СЪДЪТ пристъпи към разпит на вещото лице: 

Вещото лице: Поддържам представеното заключение. 

На въпроси на адв. Ж., вещото лице: Когато се прави качествено доказателство за 

вида на стоката трябва да има задължително референтни стойности. Тука в 



конкретния случай става дума за  пенетрации използва се американски метод  AOCS 

16-60, той определя пенетрацията, но тази пенетрация служи само за технологични 

цели да каже къде се използва това палмово масло, тъй като във всички тези продукти 

има палмово масло с различни показатели.Този метод AOCS точно за това служи, но 

той няма референтни стойности. Да кажем примерно  под 100 грама на квадратен 

сантиметър налягане пробата е палмово масло, а над 100 грама е шортънинг. На 

базата на този метод митническата лаборатория си е разработила свои вътрешен 

метод, но той не е сертифициран, валидиран и не представлява БДС. Второ след като 

той не е БДС самата лаборатория не може да бъде акредитирана. Самата 

ръководителка признава, че още не са подали заявка за акредитация. От друга страна 

ръководството на Агенция Митници В. в едно свое писмо до съда заявява, че няма да 

признае резултатите от неакредитирана лаборатория. Освен това по това дело има 

приложена декларация от техническия мениджър на завода производител в М., който 

казва, че палмово масло не е подложено на текстуриране. Самата фирма го е 

декларира. Една допълнителна обработка струва пари. Една такава допълнителна 

обработка в завод, който произвежда на година 150-300 хиляди тона, това означава 

5-10 милионна  долара годишни загуби. В централна митническа лаборатория е 

направен експеримент като е стопено маслото при температура 70-80 градуса, за да се 

унищожи кристалната памет на палмовото масло, то е охладено до температура 25 

градуса и се казва, че се получават два слоя долен течен и горен твърд, но не е казано 

колко време е престояло маслото, но трябва да престои минимум 72 часа. Аз повторих 

този опит и продукта е твърд още от втория ден и то при 26 градуса. Процеса на 

втечняване в началото е два слоя както е описано, но не е изчакано. Твърдите мазнини 

съществуват в три форми, първата е алфа форма кристалите са разположени хаотично, 

след това понеже е нестабилна тази форма тя преминава в вꞌ форма и там кристалите 

започват да се ориентират, но са частично ориентирани и тя преминава в в форма и 

там вече е твърда. Никъде не се казва колко време е необходимо, а то не се казва, 

защото липидите са много сложна смес. Ние казваме, че това е един триглицерин, а в 

него има 15 масни киселини могат да бъдат разположени на различни места в 

глицерина и се получават поне 40 комбинации. Рентгенов, структурен анализ, 

микроскопски анализи и други -  с тях може да се определи структурата. В изданието 

на съюза на производителите на палмови масла в Америка  изрично казват, че тази 

сложна смес не винаги може да се дефинира точно. В едно писмо ръководителят на 

митниците казва вместо референтните стойности да се използва референтен материал, 

но той също има референтни стойности.  Това са чисти вещества. Не може да минем 

без референтни стойности. 

Адв. Ж.: Нямам повече въпроси към вещото лице. 

На въпрос на юрк. Ш., вещото лице: Уточнявам, че това е протокол от Х.  към 

експертизата. Самата дума шортанинг идва от скъсява. Целта на шортанинга е когато 

се влага в тестени продукти е да накъса структурата да стане по-зърнеста, докато 

палмовото масло няма такова свойство. Козунаците са влакнести, но ако искаме да 

получим хляб слагаме шортанинг за да получим зърнеста структура. Ш. е тази вꞌ 

структура, за която говорим, че трябва да се докаже или да не се докаже. Няма такъв 

метод, който да е сертифициран, ако имаше такъв метод централна митническа 

лаборатория щеше да го използва. И в ЕС няма такъв метод. Няма и И..За да се 

установи промяна в кристалната структура трябва да се използват съвременни 

експериментални методи, с просто око това не може да стане. Не мога да установя, 



защото нямам такова оборудване. Палмовото масло, когато излезе от дървото е 

оранжево- червено до кафяво, а е бяло когато се рафинира. Р. е рафинирано, избелено 

и сушено. Всички растителни масла имат малки количества ароматни съединения, 

които в последния етап на рафиниране там тези миризливи неща се махат. Естествено, 

че има химическа намеса в това масло. Р. биват физични, химични, физико-химични и 

други.  

Юрк. Ш.: Нямам други въпроси. 

СЪДЪТ 

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА заключението на вещите лица. Издадоха се 1 бр. РКО за сумата от внесения 

депозит от  200  лева. 

Адв. Ж.: Представям с писмо от българската служба за акредитация, че тази служба не 

е давала акредитация на нито една лаборатория в страната, която да изследва чрез 

пенетрация и  второ писмо с четирите лаборатории, които са акредитирани, между 

които е тази изследвала процесната проба. 

СЪДЪТ  

ОПРЕДЕЛИ: 

ПРИЕМА писмените доказателства.   

СТРАНИТЕ (поотделно): Нямаме други доказателствени искания, няма да сочим нови 

доказателства. 

СЪДЪТ ПРИЕМА, че спорът е изяснен от неговата фактическа страна и 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО ПО СЪЩЕСТВО  

Адв. Ж.: Моля да се уважи жабата депозирам списък с разноски. Ще изложа 

съображения в писмена защита. 

Юрк. Ш.: Моля да отхвърлите жалбата на дружеството. Считаме, че митническия 

орган по безспорен начин  е доказало твърденията си по административния акт. По 

делото е налична една експертиза от административния орган от централна 

митническа лаборатория,  която е създадена съгласно Закона за митниците чрез 

нейните изследвания да бъдат определени тарифния  план на стоката, т.е  

нормативно е определена нейната работа точно за това. По делото е била назначена 

експертиза която е била изслушана и която също потвърждава това, което е определил 

митническият органа. И. днес вещо лице си е позволило да  депозира експертиза със 

състав на стоката без същия да е изследвал тази стока. В тази връзка считам, че не 

следва да бъде кредитирано заключението на вещото лице. Представям писмени 

бележки по делото. Претендирам юрисконсултско възнаграждение и правя 

възражение за прекомерност на адвокатското възнаграждение. Налице е практика на 

АССГ  между същите страни на същото основание за сходна стока, като например 

адм. д. № 6491/20, адм.д. № 8948/20г. и други. 

Адв. Ж.:  По цитираната практика на АССГ първото решение е отменено с решение 

на ВАС. АССГ има противоречива практика по въпроса. Установяването за това, че не 

съществуват референтни стойности, не съществува утвърден метод за изследване и 

доказване на палмов шортинг  прави административния акт недоказан, а експертизата 

на митническата лаборатория негодна да докаже, че процесната стока е палмов 

шортинг. Ще изложа подробно становище в писмени бележки. 

 

       СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ С РЕШЕНИЕ В СРОК. 



 

Съдът дава възможност на адв. Ж. да представи писмени бележки в 7модневен срок от 

днес. 

 

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в    15.08часа. 

 

 

      СЪДИЯ: 

 

      СЕКРЕТАР: 
  
 
 


