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В ИМЕТО НА НАРОДА

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  Второ отделение 48 състав,  в 
публично заседание на 11.05.2026 г. в следния състав:

СЪДИЯ: Калина Пецова

 
 
при участието на секретаря Евгения Стоичкова, като разгледа дело номер 
2375 по описа за 2026 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното:

 Делото е образувано по жалба от П. В. Д. от [населено място] чрез адв. В. М. срещу 
мълчалив отказ  на Кмета на      [община] по него заявление за  предоставяне на достъп до 
обществена информация от 20.01.2026г.

От представената от органа преписка е видно, че е налице произнасяне по заявлението с 
писмо под № 9502-5/1 от 28.01.2026г.

Изпратено е запитване до жалбоподателя относно така заявената жалба и наличието на 
издаден акт, което обуславя липса на предмет на производството. Постъпил е отговор – уточнение 
чрез адв. М., в който се сочи, че поддържа жалбата, тъй като счита така изготвеният отговор за 
незаконосъобразен и непълен.

Постъпил  е  отговор  становище  от  ответника,  който  счита  жалбата  за  недопустима, 
алтернативно за неоснователна.

В  проведеното  съдебно  заседание  жалбоподателят  се  представлява  от  адв.  М.,  като 
поддържа жалбата и претендира разноски по делото.

Ответникът не изпраща представител. Депозирани са писмени бележки.
Съдът приема, че е сезиран с жалба срещу писмо №№9502-5/1 от 28.01.2026г. по заявление 

на лицето № 9502-5/21.01.2026г. За същото съдът се позовава на молба на л. 30 по делото, като 
приема, че е налице изричен акт, а не мълчалив отказ.

Със заявлението е  поискано предоставянето на следната информация:  1.  Колко акта за 
публична общинска собственост са съставени в    [община] в периода 2015г. – 2025г.? 2. Колко 
акта за частна общинска собственост са съставени в    [община] за същия период? 3. Налице ли са 
имоти общинска собственост, за които не е съставен АОС и ако да – колко са имотите – публична 



общинска собственост и частна общинска собственост?
Посочено, че лицето иска кореспонденцията да бъде осъществявана на посочен от него 

електронен адре
На този адрес, на 28.01.2026г. от страна на Кмета на    [община] е изпратен отговор, както 

следва:
За периода 2015г. до 2025г. в    [община] са съставени 133 броя акта публична общинска 

собственост и 476 броя акта за частна общинска собственост. Не са налице имоти, за които не са  
съставени актове за общинска собственост, тъй като Общината полага усилие за установяването и 
актуването на имотите.

Съдът  намира,  че  с  така  предоставената  информация  е  удовлетворено  искането  на 
заявителя П. по достъпен, разумен и разбираем начин така, както то е заявено. Същият е поискал 
да  знае  броя  на  съставените  актове  за  общинска  собственост,  респ.  частна      и  публична  за 
определен немалък период от 10 години. Такава информация е предоставена в пълнота. 

Съдът отбелязва, че искането не съдържа част, с която се търсят копие на така съставените 
актове за собственост на Общината, порази което изложеното в открито заседание от страна на 
процесуалния представител на  жалбоподателката,  е  неоснователно.  Дали тази  информация се 
съдържа на електронната страните на    [община] съще не е част от настоящото производство.

Предоставена е  информация и по последната точка,  като заявителят е  уведомен,  че  на 
Общината не са известни имоти – общинска собственост, за които да не са съставени актове в 
актовите книги.
В  този  смисъл,  съдът  приема,  че  се  опровергава  твърдението,  че  е  налице  „подвеждане“  на 
заявителя с така предоставената информация.
Споделя  се  и  тезата  на  ответника,  че  лицето  разполага  с  възможност  да  поиска  нова, 
допълнителна информация,    каквато счита, че ще го ползва за нуждите на закона, а не директно 
да  сезира  съда,  което  буди  съмнение  за  относно  добросъвестното  упражняване  на  права  във 
връзка с разноските.

По изложените съображения, съдът приема жалбата за неоснователна и счита, че следва да 
я остави без уважение.

Воден от горното, съдът 
РЕШИ:
ОТХВЪРЛЯ жалбата на П. В. Д. от [населено място] чрез адв. В. М. срещу мълчалив отказ 

на Кмета на    [община] по него заявление за предоставяне на достъп до обществена информация 
от 20.01.2026г.

Решението е окончателно.
Преписи да се изпратят на страните.

СЪДИЯ
 


