
 Протокол
№ 

гр. София,    25.04.2025 г.

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  XXVIII КАСАЦИОНЕН СЪСТАВ, 
в публично заседание на 25.04.2025 г. в следния състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Деница Митрова
ЧЛЕНОВЕ:    Атанас Николов

Вената Кабурова

 
 
при  участието  на  секретаря  Станислава  Данаилова  и  при  участието  на 
прокурора Стоян Димитров, като разгледа дело номер 2456 по описа за  2025 
година докладвано от  , и за да се произнесе взе предвид следното:

 На именното повикване в 11,15 часа, се явиха:

КАСАТОРЪТ  П.  П.  И.  –  редовно  призован,  не  се  явява,  представлява  се  от  АДВ.  И.  Е.,  с  
пълномощно по делото.
ОТВЕТНИКЪТ НАЧАЛНИК СЕКТОР СТОЛИЧНА ДИРЕКЦИЯ НА ВЪТРЕШНИТЕ РАБОТИ – 
ОТДЕЛ „ПЪТНА ПОЛИЦИЯ“ – редовно призован, не изпраща представител. 
СОФИЙСКА ГРАДСКА ПРОКУРАТУРА – редовно призована, представлява се от прокурор Д..

АДВ. Е. и ПРОКУРОРЪТ: Да се даде ход на делото.

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото, поради което
ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО
ДОКЛАДВА касационната жалба.
ДОКЛАДВА молба от 26.03.2025 г. на процесуалния представител на касатора.

АДВ.  Е.:  Поддържам  касационната  жалба.  Няма  да  соча  нови  доказателства.  Нямам 
доказателствени искания. 
ПРОКУРОРЪТ: Нямам доказателствени искания.

СЪДЪТ счете делото за изяснено от фактическа страна, поради което
ОПРЕДЕЛИ:

ДАВА ХОД ПО СЪЩЕСТВО
АДВ. Е.: Моля да отмените решението на СРС и постановите ново, с което да отмените НП като 



неправилно и незаконосъобразно. Съображенията си съм изложил подробно в молба до съда от 
26.03.2025 г., подадена чрез електронната поща. Единствено искам да подчертая, че въззивният 
съд е  стигнал до абсолютно погрешни изводи за факти и обстоятелства,  за  които дори не са 
събирани  доказателства,  а  от  друга  страна  се  установи,  че  описаното  в  АУАН  и  НП  и 
фактическата  обстановка,  категорично  се  различават,  което  само  по  себе  си  е  основание  за 
отмяна. 
ПРОКУРОРЪТ:  Считам  така  подадената  касационна  жалба  за  неоснователна  и  недоказана, 
съответно  намирам  постановеното  въззивно  съдебно  решение  на  СРС  за  правилно  и 
законосъобразно.    

СЪДЪТ ОБЯВИ, ЧЕ ЩЕ СЕ ПРОИЗНЕСЕ СЛЕД СЪВЕЩАНИЕ.

Протоколът е изготвен в съдебно заседание, което приключи в 11,17    часа.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

СЕКРЕТАР:

 


