
 

 

 О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 
№  

 
 
 

 
 

гр. София,  14.11.2023 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 11 
състав, в закрито заседание на 14.11.2023 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Петя Стоилова  

  

 
 
  

  

 като разгледа дело номер 7341 по описа за 2023 година докладвано от 
съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 

 Производството е по реда на чл.145-178 АПК. 

 Образувано е по жалба на И. П. И. срещу Заповед № РД14-1051/23.08.2022г. на 

Министъра на културата, с която отменя своя Заповед №РД14-888/01.08.2022г.  

В съдебното заседание на 23.10.23г. е даден ход по същество на делото. 

След като пристъпи към изготвяне на съдебния акт, тъй като страните не са 

представили доказателства съдът служебно извърши проверка в системата на АССГ 

по отношение обжалването на Заповед № РД10-64/16.08.2022г. на Министъра на 

културата. Същата е посочена като основание за издаване на обжалваната заповед 

РД14-1051/23.08.2022г. Заповед № РД10-64/16.08.2022г. на Министъра на културата е 

отменена с Решение №5447/21.08.2023г. на АССГ, 33 състав, което е обжалвано пред 

ВАС и не е влязло в сила. 

 Макар никоя от страните да не е поискала спиране, въпросът за законосъобразността 

на  Заповед № РД10-64/16.08.2022г. на Министъра на културата се явява 

преюдициален по отношение законосъобразността на обжалваната в настоящото 

производство заповед, поради което съдът следва да отмени даденият ход по 

същество. Решението на ВАС ще има значение за правилното решаване на настоящия 

спор, по който делото следва да се спре. 

По изложените съображения и на основание чл. 229, ал.1, т.4 ГПК съдът 

 

                                               ОПРЕДЕЛИ: 

 

ОТМЕНЯ свое определение, с което е даден  ход по същество на делото. 

СПИРА делото до приключване с влязло в сила решение на съдебното обжалване на 

Заповед № РД10-64/16.08.2022г. на Министъра на културата. 

ДЕЛОТО може да бъде възобновено по искане на всяка от страните или служебно от 

съда след отпадане на пречките за разглеждането му. 



Определението не подлежи на обжалване. 

 

 

                                                       СЪДИЯ: 
  
 
 


