
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 6295 

 
 
 

 
 

гр. София,  12.11.2020 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  ХV КАСАЦИОНЕН 
СЪСТАВ, в публично заседание на 23.10.2020 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Диана Стамболова  

ЧЛЕНОВЕ:  Владимир Николов 
Златка Илиева 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Милена Чунчева и при участието на 
прокурора Кирил Димитров, като разгледа дело номер 7845 по описа за 

2020 година докладвано от съдия Диана Стамболова, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 208 и сл. от АПК, вр. чл. 63, ал. 1 от ЗАНН. 

Подадена е касационна жалба от Е. Й. М. чрез адв. Н. Д.-АК-Б. срещу Решение № 

136593 от 30.06.2020г. по НАХД № 73/2018г. по описа на СРС, 16 състав, с което е 

потвърдено наказателно постановление /НП/ № 17-4332-024236/22.11.2017 г., 

издадено от зам. Началник отдел към СДВР, отдел „Пътна полиция“, СДВР. В 

жалбата се навеждат твърдения, че решението е незаконосъобразно, постановено при 

неправилно тълкуване на материалния закон и поради допуснати съществени 

процесуални нарушения. Твърди се, че в решението на СРС липсват мотиви. Моли 

съда да постанови решение, с което да отмени оспореното решение и вместо него да 

постанови друго, с което да отмени наказателното постановление. 

В съдебно заседание касаторът, редовно призован, не се явява и не се представлява. 

Не изразява становище по касационната жалба. 

Ответникът - Столична дирекция на вътрешните работи, отдел “Пътна полиция”, 

редовно призован, не се представлява. Не изразява становище по касационната жалба. 

Представителят на С. градска прокуратура дава заключение, че жалбата е 

неоснователна, а решението на СРС като правилно следва да бъде оставено в сила. 

Административен съд София – град, ХV-ти касационен състав, като се запозна с 

обжалваното съдебно решение, съобрази доводите и възраженията на страните и 

обсъди наведените касационни основания и тези по чл. 218, ал. 2 АПК, намира за 



установено от фактическа и правна страна следното: 

Касационната жалба е подадена в срока по чл. 211, ал. 1 АПК, във вр. с чл. 63, ал. 1, 

изр. второ ЗАНН и от надлежна страна, която има право и интерес от обжалването, 

поради което е процесуално допустима и следва да бъде разгледана досежно нейната 

основателност. 

Разгледана по същество касационната жалба е неоснователна по следните 

съображения:  

Обжалваното съдебно решение е валидно и допустимо, като постановено по подадена 

в срок жалба срещу оспореното НП.  

С обжалваното решение е потвърдено НП № 17-4332-024236/ 22.11.2017 г., издадено 

от зам. Началник отдел към СДВР, отдел „Пътна полиция“, СДВР, с което на касатора 

е наложено административно наказание „глоба“ в размер на 750 лева и „лишаване от 

право да управлява моторно превозно средство“ за срок от 3 месеца за нарушение на 

чл. 21, ал. 1 от ЗДвП на основание чл. 182, ал. 1, т. 6 от ЗДвП. 

За да постанови този съдебен акт, СРС след обсъждане на събраните писмени 

доказателства, е възприел за установена фактическата обстановка, описана в акта за 

установяване на административно нарушение (АУАН) - че на 13.08.2017г. в 19:15 часа 

е заснет с видеосистема TFR1 - М с № 506, видеоклип № 4739, лек автомобил „БМВ Х 

5”, с рег.  [рег.номер на МПС] , който се движел със скорост от 107 км/ч. 

Ограничението на скоростта на посоченото място в [населено място], по  [улица]с 

посока на движение от   [улица]към ул. Околовръстен път, до № 270, е 50 км/ч., 

въведено за населено място. Във връзка с констатираното нарушение е изискана 

справка за собствеността на автомобила, от която било видно, че той е собственост на 

Е. М.. Собственичката е призована да се яви в ОПП СДВР. Тя се явила пред органите 

на КАТ, отдел Пътна полиция, където са ѝ показани видеоклипа и снимки от 

нарушението. Жалбоподателят М. попълнила собственоръчно и декларация от 

13.10.2017г. по чл. 188 от ЗДвП, че към посочената дата и час – 13.08.2017г., 19:15 ч., 

тя е управлявала МПС. На 13.10.2017г. е съставен АУАН, който е връчен на 

наказаното лице на същата дата. Въз основа на АУАН е издадено оспореното пред 

районния съд НП. 

Районният съд е изследвал всички релевантни за спора обстоятелства, обсъдил е в 

съвкупност събраните доказателства и въз основа на тях е приел, че НП е издадено от 

компетентен административнонаказващ орган по смисъла на чл. 47, ал. 2 ЗАНН и въз 

основа на редовно съставен АУАН. СРС е констатирал, че при издаване на АУАН не 

са допуснати съществени процесуални нарушения, които да компрометират 

отразените в него фактически констатации. Счел е, че както АУАН, така и оспореното 

НП, притежават всички законово предвидени реквизити по чл. 42, респ. – чл. 57 

ЗАНН. Въз основа на събраните доказателства, първонистанционният съд е приел, че 

касаторът е извършил вмененото му нарушение на ЗДвП, във връзка с което правилно 

е била ангажирана административнонаказателната му отговорност. 

Тези изводи на районния съд се споделят и от настоящия състав на съда. 

Неоснователни са направените оплаквания, тъй като при постановяване на 

обжалваното решение не са допуснати нарушения на процесуални правила и съдът е 

попълнил делото с необходимия доказателствен материал. Решаващият състав, на 

базата на събраните в производството по делото доказателства, е установил 

релевантните за спора факти и обстоятелства, въз основа на които е изградил 

правилни и обосновани правни изводи. Обстоятелството, че при преценката на едни 
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доказателства съдът е достигнал до изводи, различни от тези на касатора, без да е 

налице логическо противоречие с обстановката, не съставлява нарушение на 

процесуалните правила, нито пък разкрива противоречие с материалния закон. 

Събраните писмени и веществени доказателства в своята съвкупност доказват 

вмененото на Е. М. нарушение по чл. 21, ал. 1 от ЗДвП - основание за наложените му 

две административни наказания по чл. 182, ал. 1, т. 6 от ЗДвП.  

Поради горното, настоящият съдебен състав намира, че не са налице наведените от 

оспорващия отменителни основания. Решението на районния съд е правилно и 

законосъобразно и следва да бъде оставено в сила. 

По изложените съображения и на основание чл. 221, ал. 2 АПК, вр. с чл. 63, ал. 1, изр. 

2 ЗАНН, Административен съд София-град, ХV касационен състав 

 

Р Е Ш И: 

 

ОСТАВЯ В СИЛА решение № 136593 от 30.06.2020 г. по НАХД № 73/2018 г. по 

описа на СРС, НО, 16-ти състав, с което е потвърдено наказателно постановление 

/НП/ № 17-4332-024236/22.11.2017 г., издадено от зам. Началник отдел към СДВР, 

отдел „Пътна полиция“, СДВР. 

РЕШЕНИЕТО е окончателно. 

 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                             ЧЛЕНОВЕ: 1.           

 

 

                   2.  
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