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№  

 
 
 

 
 

гр. София,  29.04.2024 г.  

 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Второ отделение 25 състав, 

в публично заседание на 29.04.2024 г. в следния състав: 

СЪДИЯ: Боряна Петкова  

  

 
 
  

  

при участието на секретаря Мая Миланова, като разгледа дело номер 1050 

по описа за 2024 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 След спазване на разпоредбите на чл. 142, ал. 1 ГПК, във връзка с чл. 144 от 

АПК, на именното повикване в 10,33 часа се явиха: 

 

ЖАЛБОПОДАТЕЛЯТ Х. В. К. – редовно уведомен от предходното съдебно заседание 

– явява се лично и се представлява от адв. Т., с пълномощно по делото, който 

представя и договор за правна защита и съдействие. 

ОТВЕТНИКЪТ Централна експертна лекарска комисия (ЦЕЛК) към Медицинския 

институт на Министерство на вътрешните работи (МИ МВР) - редовно уведомен от 

предходното съдебно заседание – представлява се от юрк. Т., с пълномощно по 

делото. 

ЗАИНТЕРЕСОВАНАТА СТРАНА Главна дирекция „Жандармерия, специални 

операции и борба с тероризма“ (ГД ЖСОБТ) при Министерство на вътрешните работи 

(МВР) - редовно уведомена за днешното съдебно заседание по реда на чл. 138, ал. 2 

АПК – не се представлява. 

Явява се ВЕЩОТО ЛИЦЕ доц. д-р М. М. Г. – с представена по делото 

съдебномедицинска експертиза. 

 

СТРАНИТЕ (поотделно): Да се даде ход на делото. 

 

СЪДЪТ намира, че не са налице процесуални пречки за даване ход на делото и 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА ДЕЛОТО 

 

ЮРК. Т.: Представям становище на председателя на ЦЕЛК към МИ на МВР и 

приложения към него, за установяване на компетентността на издателя на 



административния акт. 

АДВ. Т.: Да се приемат днес представени писмени доказателства. 

 

СЪДЪТ  

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ПРИЕМА трудов договор № 283/01.02.2017 г., трудов договор № 287 от 01.02.2017 г., 

заповед № 2279/28.06.2023 г. на директора на МИ на МВР. 

ДОКЛАДВА заключение на съдебно-медицинска експертиза, постъпило на 04.04.2024 

г., в срока по чл. 199 ГПК 

СТРАНИТЕ (поотделно): Не възразяваме да се изслуша заключението на вещото лице 

в днешното съдебно заседание. 

СЪДЪТ СНЕМА самоличността на вещото лице: 

М. М. Г. – 77 год., неосъждана, без дела и родство. 

Вещото лице, предупредено за наказателната отговорност по чл. 291, ал. 1 НК, обеща 

да даде вярно и безпристрастно мнение. 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Представила съм писмено заключение в срок, което поддържам. 

АДВ. Т.: Запознат съм със заключението, нямам въпроси, не възразявам по 

приемането. 

ЮРК. Т.: Може ли само въз основа на ехографското изследване, което е един вид 

несигурни данни, да се приеме, че със сигурност има счупени ребра, и за едно или 

повече ребра става въпрос, при положение че, издадения на 17.07.2023 г. лист за 

платен преглед № 2263 се появява диагнозата по МКБ счупване на ребро, а не на 

ребрА. Тази констатация е направена само на отразената анамнеза, дадена само на 

пациента? 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: В съдебномедицинската практика едно счупено ребро с разместване 

вече е средна телесна повреда, защото няма как да се адаптират краищата на 

счупеното ребро. В конкретния случай, счупването е отпред. Може и едно да е 

реброто, но с оглед възрастта на пострадалия, предната част на ребрата, които се 

залавят за гръдната кост са хрущялни и затова не се виждат на рентген. Те не се 

визуализират с рентгенов лъч. Затова ултразвуково след това е документирано 

разместване на това място. Ако е сложен веднага корсет за оплакването, което не е 

показано при липса на счупване, нямаше да се размести това счупване. Хрущялните 

части са свързани в една обща линия и не може да се каже дали от едно, две или три 

ребра се е получила тази деформация в отпред. Затова съм написала и ребра. И едно 

разместено ребро причинява затрудняване движението на снагата над 2 месеца.  

ЮРК. Т.: По какво съдите, че има размествания на парчетата? 

ВЕЩОТО ЛИЦЕ: Описано е от рентгенолога доц. В.. Тя е опитен рентгенолог. Не 

мога да споря със специалист по образна диагностика и с това, което тя е установила. 

ЮРК. Т.: Нямам повече въпроси. 

 

СЪДЪТ  

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ПРИЕМА заключението на вещото лице, на което да се изплати възнаграждение в 

размер на 400,00 лв. от внесения депозит. Издаде се РКО. 

 



АДВ. Т.: Нямаме други доказателствени искания. Моля да заличите допуснатия ни 

свидетел, предвид заключението на експертизата. 

ЮРК. Т.: Нямам други доказателствени искания. 

 

СЪДЪТ  

О П Р Е Д Е Л И: 

 

ЗАЛИЧАВА допуснатия свидетел при довеждане на жалбоподателя и предвид 

липсата на други доказателствени искания, НАМИРА делото за изяснено от 

фактическа страна и 

 

О П Р Е Д Е Л И: 

ДАВА ХОД НА УСТНИТЕ СЪСТЕЗАНИЯ  

 

АДВ. Т.: Моля да приемете, че жалбата е основателна. Писмените доказателства и 

особено съдебномедицинската експертиза и приетото нейно заключение установиха 

различно фактическо положение от приетото от административния орган, което дава 

основание телесната повреда на доверителя ми да се третира като средна, съответно 

да се отнесе в друга категория увреждания, различна от тази, приета с 

административния акт. Това определя неговата незаконосъобразност и основание за 

отмяната му по реда на съдебния контрол. Моля да се произнесете със съответно 

такова решение. Моля да присъдите на доверителя ми разноските му по делото, за 

които представям списък и документ за плащане по банков път, под минималния 

размер. 

ЮРК. Т.: Моля да отхвърлите жалбата като неоснователна и недоказана по подробни 

съображения, описани в първоначалното становище по делото. Моля да не 

кредитирате заключението на вещото лице като неправилно и неточно. Вещото лице 

прави заключението си въз основа на несигурни данни като ехографско изследване. В 

предоставените пред комисията материали не е предоставено това изследване, в което 

се твърди, че е установено счупване на ребрения хрущял, такова не е представено и по 

делото. Дори да се приеме диагнозата счупване на ребро, то реализираме биологичния 

признак временно разстройство, неопасно за живота. Моля да присъдите 

юрисконсултско възнаграждение, под условие правя възражение за прекомерност, 

поради ниска правна и фактическа сложност. 

 

СЪДЪТ ОБЯВИ, че ще се произнесе с решение в срок. 

 

Протоколът e изготвен в съдебно заседание, което приключи в 10,43 часа. 

 

 

      СЪДИЯ: 

 

      СЕКРЕТАР: 
  
 
 


