
 

 

 Р Е Ш Е Н И Е 
№ 7146 

 
 
 

 
 

гр. София,  01.12.2021 г.  

 

В ИМЕТО НА НАРОДА 
 

 
 АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД,  ХVІІ КАСАЦИОНЕН 
СЪСТАВ, в публично заседание на 19.11.2021 г. в следния състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Ирина Кюртева  

ЧЛЕНОВЕ:  Владимир Николов 
Красимира Проданова 

 

 
 
  

  

при участието на секретаря Кристина Петрова и при участието на 
прокурора Яни Костов, като разгледа дело номер 9887 по описа за 2021 

година докладвано от съдия Владимир Николов, и за да се произнесе взе 
предвид следното: 

 Производството е по реда на чл. 63, ал. 1, изр. ІІ от ЗАНН. 

С решение № 20174431 от 20. 08. 2021 г. по НАХД № 5328 / 2021 г., Софийски 

районен съд, НО, 105 състав е потвърдил наказателно постановление (НП) № 

546916-F573889 / 10. 11. 2020 г., издадено от директора на Дирекция Обслужване“ при 

ТД на НАП С., с което на  [фирма], е наложена имуществена санкция в размер на 500 

лв., на основание чл. 178 от ЗДДС, за нарушение на чл. 132, ал. 6, вр. ал. 5 от ЗДДС.  

Срещу така постановеното решение, е постъпила касационна жалба от пълномощник 

на  [фирма], в която се моли решението да бъде отменено като незаконосъобразно и 

необосновано.  

В съдебно заседание касационният жалбоподател, не изпраща процесуален 

представител. 

Ответникът, чрез процесуалния си представител, моли да се остави в сила решението 

на СРС. Претендира юрисконсултско възнаграждение. 

Представителят на Софийска градска прокуратура счита жалбата за неоснователна. 

Административен съд София – град, като прецени събраните по делото доказателства, 

доводите и възраженията на страните, намира за установено от фактическа и правна 

страна следното: 

За да постанови решението си, районния съд е събрал като доказателства по делото 

показанията на свидетеля К. и писмените доказателства, представени с наказателното 



постановление. 

Пред настоящата инстанция не са ангажирани нови писмени доказателства. 

Касационната инстанция изцяло споделя фактическите констатации на въззивния съд.  

От фактическа страна районният съд е приел за установено, че при  извършена 

проверка  на  02. 10. 2020 г. се установило, че съгласно договор за учредяване на 

дружество по ЗЗД, се създава Д. „Р. 2020“, като договора поражда действие само в 

случай, че обединението бъде избрано за изпълнител по обществена поръчка с  

[община]. На 21. 08. 2020 г. бил сключен договор за обществена поръчка между   

[община]  и Д. „Р. 2020“. При това положение е следвало да се подаде заявление за 

регистрация по ЗДДС в срок до 28. 08. 2020 г., вместо това такова е подадено на 18. 

09. 2020 г., което представлява закъснение от 21 дни.  

На 06. 10. 2009 г. бил съставен АУАН, връчен срещу подпис на управителя на 

дружеството на същата дата.  

В срока по чл. 44, ал. 1 от ЗАНН са постъпили подробни писмени възражения. 

Въз основа на така съставения АУАН, е издадено и обжалваното НП № 

546916-F573889 / 10. 11. 2020 г., от директора на Дирекция Обслужване“ при ТД на 

НАП С.. 

При тази фактическа обстановка, настоящият състав споделя изцяло констатациите на 

СРС, че е осъществен състава на конкретното административно нарушение, за което 

следва да се понесе предвидената в закона санкция. 

Съгласно чл. 132, ал. 5 от ЗДДС, задължително се регистрира по този закон 

неперсонифицирано дружество, в което участва съдружник, който е регистрирано по 

този закон лице. 

На основание чл. 132, ал. 6 от ЗДДС, регистрацията по ал. 5 се извършва с подаване на 

заявление за регистрация в 7-дневен срок от датата на създаване на 

неперсонифицираното дружество, която се смята за дата на регистрация на 

дружеството по този закон. Когато съдружникът се регистрира по този закон след 

датата на създаване на неперсонифицираното дружество, заявлението се подава в 

7-дневен срок от датата на регистрацията на съдружника, която се смята за дата на 

регистрация на дружеството по този закон. 

В конкретния случай е безспорно, че  [фирма] е регистрирано по ЗДДС лице, а 

дружеството по ЗЗД е учредено под отлагателно условие – до сключването на договор 

за възлагане на обществена поръчка с  [община]. Видно е, че такъв договор е сключен 

на 21. 08. 2020 г., поради което до 28. 08. 2020 г., е следвало да се подадат документи 

за регистрацията на неперсонифицираното дружество по ЗДДС. 

Съдът намира за неоснователни доводите, че дружеството се е забавило с 

регистрацията, тъй като получаването на подписания договор станало със закъснение, 

което довело и до закъснение при подаването на документите за регистрация, тъй като 

доказателства в тази насока няма представени. 

В същото време, на основание чл. 11 от договора за учредяване на обединението, 

представляващият обединението ( [фирма]) се задължава в 7-дневен срок от 

получаването на поканата за сключване на договор с възложителя, да регистрира 

обединението в НАП съгласно ЗДДС. Видно е, че самите съдружници са предвидили 

такова задължение, като това е още от  получаването на поканата за сключване на 

договора, поради което са неоснователни доводите за забавеното получаване на 

договора за възлагане на обществена поръчка. 

В същото време, неоснователно е искането за приложението на чл. 28 от ЗАНН, тъй 



като не са налице предпоставките за това. Видно е, че от страна на районния съд са 

изложени подробни мотиви в тази насока, които касационната инстанция напълно 

споделя.  

При така установеното, касационният съд намира, че обжалваното решение, е 

законосъобразно, като в същото време решението на районния съд не страда от 

пороци водещи до неговата отмяна, поради което следва да бъде потвърдено. 

Наложеното административно наказание е в минималния размер определен от 

нормата на чл. 178 от ЗДДС, поради което наказанието е определено съобразно 

правилата на чл. 27, ал. 1 и ал. 5 от ЗАНН. 

По изложените съображения и на основание чл. 221, ал. 2, предл. І от АПК, вр. с чл. 

63, ал. 1, изр. 2 от ЗАНН, Административен съд София - град - ХVІІ касационен 

състав 

 

Р Е Ш И : 

 

ОСТАВЯ В СИЛА решение № 20174431 от 20. 08. 2021 г. по НАХД № 5328 / 2021 г., 

на Софийски районен съд, Наказателно отделение – 105-ти състав.  

ОСЪЖДА  [фирма], [населено място], ЕИК[ЕИК], да заплати на ТД на НАП С., 

юрисконсултско възнаграждение в размер на 80 (осемдесет) лева. 

РЕШЕНИЕТО е окончателно. 

 

ПРЕДСЕДАТЕЛ:                     ЧЛЕНОВЕ:  1.                               2. 
  
 
 


